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Muḥammad ibn Sanān is a disputed narrator, with 
numerous hadiths attributed to him in Shiʿi hadith 
collections. His narrations in jurisprudence are so 
significant that disregarding them would result in the 
alteration of many religious rulings. Thus, evaluating his 
reliability through ʿIlm al-Rijāl (biographical evaluation) 
is essential. Among the relevant material are narrations 
attributed to the Imams (pbut) that are debated for their 
implications—whether they praise or discredit him. 
Additionally, criticisms have been raised regarding the 
chains of transmission (Sanad) of some of these 
narrations. Using a descriptive-analytical method and 
library resources, the authors address two key questions: 
1) According to the author of Qabasāt min ʿIlm al-Rijāl, 
do the narrations about Muḥammad ibn Sanān indicate 
his authentication (Tawthīq) or discreditation (Taʿḍīf)? 2) 
What critiques can be leveled against this perspective?  
The author of Qabasāt examines these narrations and 
adopts a stance of suspension (Tawaqquf) regarding 
Muḥammad ibn Sanān, arguing that biographical 
evaluations must rely on the opinions of rijāl scholars. 
This position, however, renders descriptive narrations 
ineffective and overlooks existing disagreements among 
rijāl experts themselves. Moreover, through a critical 
examination of the chains and contents of narrations 
about Muhammad ibn Sanān, his reliability has been 
concluded. 
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  ها:واژهکلید
کتججاب نبسجججات مججن علجججم 
الرجججججججالر محمدروججججججا 

محمد بججن سججنانر   یستانیرس
 .یفتضع ی رتوث

 

در مجججام    یفراوانجج   یججثاسججت کججه احاد   یمججورد اختلافجج   یججان»محمد بن سججنان« ا، راو 
برخوردار است   یتیدر فقه ا، چنان اهم  یو  یاتا، او نقل شده است. روا  یعهش  یثیحد

 یججانرب  یججن. بججا اانجامججدیم  یا، احکججام شججرع  یاریبسجج   ییججرها بججه تغگرفتن آن  یدهکه ناد 
 یثیاحججاد  یججانرم یججن. در اشججودیروشججن م  یو  یرجال  یورورت  رداختن به اعتبارسنج 

 یابر مد     یثائمه)ع( صادر شده است که در دلالت آن احاد   یبرخ  یاو ا، سو   ۀدربار 
گرفتججه  یججاتروا ینا، ا  یبر سند برخ  یاشکالات  یناختلاف وجود دارد. همچن  یند  و

و بججه اسججتناد منججاب   یفیتوصجج  -یلججیمقالججه بججا روش تحل  یججندر ا  یسججندگانشده است. نو 
انججد: »ا، نظججر صججاحب کتججاب برآمده یدرصدد  اسب به دو  رسش اساسجج   یراکتابخانه

دارد   یو  ی وارده در شأن محمد بن سنان دلالت بر توث  یاتنبسات من علم الرجال روا
مذکور بججا  وارد است؟«. صاحب کتاب  یشانا  یدگاهبر د   ییهاو »چه نقد  «یف؟تضع  یا

شججده و  یفیتوص یاتبر اساس روا بن سنان محمدنائل به تونف بر  یاترروا  ینا  یبررس
نظججر  یججنمراجعه نمود. ا یونبه نظر رجال یدبا یرو یرجال یاعتبارسنج  یمعتقد است برا

 یججزن  یججانرجال  یججاندر م  یگررد   یو ا، طرف  گرددیم  یفیتوص  یاتشدن روا  ثمریبموجب  
در شججأن  ردهوا یججاتروا ییو محتججوا یسند یبا بررس  یناختلاف نظر وجود دارد. همچن

    .گرفته شده است  یجهمحمد بن سنان وثانت او نت

صاحب کتاب نبسجات مجن علجم الرججال   یدگاهد   یواکاو(.  1402)  .یعل   یدس  ریدلبر؛  ،هرافاطمه؛ امیریر  احسانر  ینظر  استناد:
. 154-129(ر 14)7 رحااااااایثی  یهااااااا آموزه .مجججججججد  و نجججججججد  »محمجججججججد بجججججججن سجججججججنان« یجججججججاتروا ۀدربجججججججار 
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 مقدمه 
نسبت به    )ع(های ائمهها و نکوهشدانش رجال در شیعه ریشه در ستایش  ۀاولی   ۀهست 
دلیل  برخی   بهترین  خود  توصیفیر  روایات  تعدد  و  صدور  دارد.  خود  یاران  و  صحابه 

این روایات برای شناخت راویان و وثانت و وعف  بر بهره  )ع(بیتروایت اهل ا،  گیری 
آنان است. بنابراین استفاده ا، روایات توصیفی در توثی  و تضعیف راویان صحیح و فهم  

که اساس نگارش کتاب    جاتا آن  راست  )ع(بیتعرفی ما ا، این روایات مطاب  با مراد اهل 
معرف گزارش  الرج ل  ة اختی ر  بهتجمی   که  است  میهایی  معرفی  را  راویان  و  نوعی  کند 

جم  نیز  مولف  اینغرض  ائمهآوری  اخبار  و  روایات  ا،  راویان    ۀدربار   )ع( گونه  و  رجال 
 حدیث بوده است. 

فراوانی در مجام    راویان مورد اختلافی است که روایات  ا،  »محمّد بن سنان« یکی 
در فقه ا، چنان اهمیتی برخوردار است که  او  حدیثی شیعه ا، او نقل شده است. روایات  

آن گرفتن  مینادیده  شرعی  احکام  ا،  بسیاری  تغییر  به  بیانها  این  با  ورورت    رانجامد. 
به دلیل اتهام به    شود. لکن محمد بن سنان رداختن به اعتبارسنجی رجالی وی روشن می

برخی رجالیان نرار گرفته است و ا، طرفیر برخی دیگر او را ا، بزرگان    غلو مورد تضعیفِ 
خاص یاران  میاندانسته  )ع(امامان  و  این  در  دربار   راند.  ا،   ۀروایاتی  برخی  سوی  ا،  او 

می  )ع(ائمه که  است  شده  دربار صادر  صائب  نظر  به  را  رجالی    ۀ تواند  ژوهشگر  اعتبار 
ها را دال بر مد  و توثی  وی و برخی  روایاتی که برخی آن  ؛محمد بن سنان رهنمون سا،د

دانسته او  تضعیف  و  ند   بر  دال  کتاب  دیگر  صاحب  اما  الرج لاند.  علم  من   قبس ت 
ای دارد که ذیل بررسی روایات وارده در شأن محمد بن  گونه روایات نظر ویژهاین  ۀدربار 

ب آ سنان  مقالاست  ن  رداختهه  در  نقد دیدگاه   یش  ۀ.  بررسی و  به  محمدروا    الله آیترور 
 ردا،یم و ا، این  ایشان می  ۀروایات وارده در شأن محمد بن سنان و نظری   ۀسیستانی دربار 

 ایم. رهگذر درصدد اعتبارسنجی رجالی محمّد بن سنان برآمده
دیگر طرفی  آیت  را،  و،ینِ  علمیِ  کتاب  جایگاه  و  سیستانی  محمدروا  ایشانر الله 
 سا،د. های ایشان را بیشتر روشن میورورت  رداختن به آرا و دیدگاه رقبس ت من الرج ل

ا،:   است  عبارت  ایشان  تألیفات  ا،  دیگر  الصن عبرخی  الإنج ب  بحوث  یوس ئل  ة؛ 
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 . الحج ک شرح من س   ؛ بحوث ف ر إین الولی یة بغی ر الرشکة؛ زواج البی فقه 
های علمیه به آثار و مؤلفات ایشان ا، جمله امتیا،ات علمی  انبال علما و بزرگان حو،ه

می محسوب  میاو  که  ویژ شود  توجه  به  در  آیت  ۀتوان  ،نجانی  شبیری  موسی  سید  الله 
طور که درس خارج  وی اشاره کرد. همانعلم الرج ل     قبس ت ف مباحث رجالی به کتاب  

در المنع من الإنج ب  بر اساس کتاب    رجنین  سق در موووع    الله مهدی مروارید فقه آیت
وس ئل الإنج ب  الله محمد مروارید نیز بر اساس کتاب  حال برگزاری است. همچنین آیت

 فرماید. درس خارج فقه تلقیح مصنوعی را ارائه می   الصن ع
ای درصدد  اسب به  این مقاله با روش تحلیلی ج توصیفی و به استناد مناب  کتابخانهلذا  

روایات وارده در   رقبس ت من علم الرج لدو  رسش اساسی است: »ا، نظر صاحب کتاب  
نقد »چه  و  تضعیف؟«  یا  دارد  وی  توثی   بر  دلالت  سنان  بن  محمد  دیدگاه  شأن  بر  هایی 

 . وارد است؟«الله محمدروا سیستانی آیت
  ژوهش  یشینه و نوآوری

را    هاآن  راعتبار رجالی محمّد بن سنان مقالاتی نگاشته شده است که در ذیل  ۀدربار 
های  یشین را متذکر  ذکر خواهیم کرد و سپس وجه تمایز  ژوهش حاور با سایر  ژوهش

 خواهیم شد. 
 اند ا،:باره عبارتسایر مقالات دراین

نام»یک.   رواعلل  ۀاعتبارسنجی  امام  بن    ر)ع(الاحکام  محمد  وثانت  بر  کید  تأ با 
و محمد    «سنان  منوچهری  نایینی  سعی شده    (.1396)  حکیما، محمدروا  مقاله  این  در 

سیر  طری   ا،  تا  گفت  ۀاست  ا،  اجتناب  بر  مبنی  طولانیعقلایی  نامه  وگوی  یا  نگاری  و 
دروغ به  مشهور  و  غیرثقه  شخص  با  مهم مفصّل  مسائل  در  علل  یگویی  الاحکامر چون 

 وثانت محمد بن سنان اثبات گردد.  
سنان»دو.   بن  رجالی محمد  ایمانی   «با،نگری در شخصیت  فقیه  سید محمدروا    ا، 

به تضعیف و توثی  محمد بن    مقالهدر این    . (116تا    95ر ص  37و    36ر بلاغ مبینر شمارۀ  1392)
مت  و  متقدم  رجالیان  دیدگاه  ا،  ادلأسنان  بررسی  و  لکن    ۀخر  است.  شده  آنان  رداخته 

 نپرداخته است.   هاوی و بررسی سندی و محتوایی آن  ۀبه روایات وارده دربار نویسنده 
یشهر  و اند  یثحدر  1385)   یر بررسی توصیف رجالی محمد بن سنان« ا، علی خادم»سه.  
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 یشین تنها به بیان نظریات رجالیان    ۀنیز همچون مقال مقاله  در این    .(79تا    67  ر ص2شمارۀ  
 آنان  رداخته شده است.    ۀوی و بررسی ادل ۀدربار 

شاذان »چهار.   بن  فضل  توس   سنان  بن  محمد  مهدی    «جر   و  ا،  مختاری  بیات 
حیدری حد  ۀژوهشنام ر  1401)   نسبعلیروا  ص(16)9یقیر  تطب  یثعلوم  . 314-293ر 

https://doi.org/10.22034/pht.2022.10749.1216.)    و ند   چرایی  بررسی  به  مقاله  این  در 
تنها در حد دو  اما  ل بن شاذان  رداخته شده است.  جر  محمد بن سنان در سخنان فض

 رداخته و بررسی    )ع(ا، جانب معصومین  محمد بن سنان  ۀصفحه به روایات وارده دربار 
 سندی و محتوایی دنیقی ارائه نشده است.  

فقه اهل  ر  1390)  ا، حمید ستوده  « محمد بن سنان؛ کاوشی در وثانت و تضعیف» نج.  
آنان    ۀبیشتر به بیان نظرات رجالیان و ادل   مقالهدر این    .(296تا    274  ص  67و    66  ۀشمار یتر  ب

محمد بن سنان نیز  رداخته    ۀ رداخته شده و بسیار مجمل به برخی ا، روایات وارده دربار 
 است. شده 

سنان»شش.   بن  محمد  رجالی  اعتبار  نقی  « با،کاوی  حسن  و  عرب  مرتضی    ،ادها، 
به نقل و بررسی گفتار عالمان رجالی در مقاله  در این    .(170-140(ر ص2)1ر  کت ب قیمر  1390)

رابطه سنان    این  بن  محمد  ا،  منقول  روایات  طری   ا،  تا  است  شده  کوشیده  و   رداخته 
 دست دهد. ه تری ا، احوال وی بشناخت دنی 

ا، محمدعلی مهدوی راد و امیر عطاءالله    «هامحمد بن سنان ا، ورای دیدگاه»هفت.  
حدیث1391)  جباری ص  (2)4 ژوهیر  ر  آرا  (.64-37ر  بررسی  به  بیشتر  نیز  مقاله  این    ی در 

مت  متقدمر  ادلأرجالیان  و  معاصر  و  است.    ۀخر  شده  به  بهنیز  آنان  رداخته  مجمل  صورت 
 محمد بن سنان  رداخته شده است. ۀ بررسی برخی روایات وارده دربار 

سایر  ژوهش  با  حاور  تمایز  ژوهش  دیدگاه  وجه  نقد  و  واکاوی  در  مذکور  های 
روایات مد  و ذم وارده در شأن محمد بن    ۀدربار   قبس ت من علم الرج لصاحب کتاب  

باره در ذیل شخصیت محمد بن سنان  دراین  الله محمدروا سیستانیآیتسنان استر چه  
 شود.   ن  رداختهه آ ای دارند که لا،م است ب نظریه
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 شناسی )بیوگرافی( محمّد بن سنان شخص   . 1
است   کوفه  اهل  راویان  ا،  یکی  ،اهریر  ابوجعفر  سنان  بن    ر1364)نجاشیر  محمد 

طوسیر  328ص کاظم  (344ص  ر1427؛  امام  ا،  روا)ع(و  امام  امام جواد  )ع(ر  روایت   )ع(و 
)خوئیر   رسد مورد می  797  الله خویی)ره(ر به آیتکرده است. روایات وی طب  شمارش  

ابن(147ر ص17ج  ر1372 ا، محققانر  برخی  احادیث  .  انتقال  افراد مهم در  ا،  را یکی  سنان 
دانسته هجری  سوم  نرن  راویان  به  دوم  برجستهامعتقدند  و    اندنرن  نقش  انتقال  و  در  ای 

 .(18-17ر ص1398)محمدبیگی؛ ابطحی فروشانی و چلونگرر  داشته استه  ،یدیه به امامی ث احادی
که  دارد  برخی ا، عالمان رجالی معتقدند روایات محمد بن سنان در فقه چنان اهمیتی  

. (134ص  ر1372)خواجوئیر    دشو تغییر بسیاری ا، احکام شرعی می  باعثها  نادیده گرفتن آن
نمونه ا، مقدار آب کرآیت  ربرای  اندا،ه  نویسدمی  رالله خویی در بحث  بار  گیری  ما سه 
و   )کردیم  با  که  27مواف   بود  است.    وجب(  شده  ذکر  نیز  روایات  ادامه در  در  بیان    او 

که بین محمد بن سنان و عبدالله بن سند مردد  دارد که در سند آن احادیث به دلیل اینمی
او  سنانر محمد بن سنان باشدر به دلیل وعف  مقصود ا، ابناگر  ،یرا    راستر منانشه داریم

  .(162ر ص2ج  ر1418)خوئیر  نابل استناد نیست
به گفت،یرا سند روایت دارد که  سنان وجود  بن  نام محمد  با  فرد دیگری  الله  آیت  ۀها 

ر ا،  «هاشمی»است و با  سوند    )ع(سنان ا، یاران امام صادق  خویی وی برادر عبدالله بن
می متمایز  ،اهری  سنان  بن  ص17ج  ر1372)خوئیر    شودمحمد  ا، (172ر  بعضی  سند  در   .

با  روایت نیز  ابنها  بعضی  تعبیر  در  امر  این  که  است  شده  اشاره  سنان  بن  محمد  به  سنان 
است شده  سنان  بن  عبدالله  با  او  شدن  اشتباه  موجب  ر  3ج   ر1380کلباسیر  :  )نک  موان  

 . (672-670ص
 محمّد بن سنان   ۀ دربار   قبسات من علم الرجال واکاوی دیدگاه صاحب    . 2

کتاب   الرج لصاحب  علم  من  سنان    قبس ت  بن  محمّد  بررسی  به  مقام  دو  در ومن 
بررسی روایات وارده در    : مقام اول:(419-406ر ص1ج  ر1437سیستانیر  :  )نک   رداخته است

در  .  مقام دوم: بررسی سخنان رجالیان متقدم در شأن محمّد بن سنان   ؛شأن محمد بن سنان
  ردا،یم.  ژوهش حاور به بررسی مقام اول می
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 در شأن محمد بن سنان   ه بررسی روایات وارد .  2-1
صاحب   اما  استر  روایت  سنان  نج  بن  محمد  شأن  در  وارده  روایات  تعداد  گرچه 

چه    ر ردا،دو به بررسی آن میکند  میچهار روایت را در شأن محمد بن سنان نقل    قبس ت
نیز حضور دارد که به دلیل اشکال دورر آن را   در سند روایت  نجمر خود محمد بن سنان

 کند. مطر  نمی
 روایت اول و بررسی سندی و محتوایی آن   . 2-1-1

ِ »کشّی:  به نقل ا،  
ن 
َ
ث
َّ
وَ   حد

َ
ول
ُ
 بْنُ ق

ُ
د ِ ی مُحَمَّ

ن 
َ
ث
َّ
الَ حَد

َ
لٍ، عَنْ    هِ، ق

َ
 بْنِ هِلَ

َ
حْمَد

َ
، عَنْ أ

ٌ
سَعْد

دِ بْنِ إِسْمَاعِ  رٍ  عٍ ی    لَ بْنِ بَزِ یمُحَمَّ
َ
بَا جَعْف

َ
 أ
َّ
ن
َ
عَنَ ک  )ع(: »أ

َ
 ل
َ
 بْنَ    ان

َ
وَان

ْ
انٍ،  ن  حْ ی صَف

َ
 بْنَ سِن

َ
د  وَ مُحَمَّ

مْرِ 
َ
ا أ
َ
ف
َ
ال
َ
هُمَا خ

َّ
الَ: إِن

َ
ق
َ
ا  ی ف مَّ

َ
ل
َ
الَ، ف

َ
رٍ  ک، ق

َ
بُو جَعْف

َ
الَ أ

َ
ابِلٍ، ق

َ
 مِنْ ق

َ
ّ   )ع(ان ِ

بَحْرَاب 
ْ
دِ بْنِ سَهْلٍ ال   لِمُحَمَّ

 بْنَ  
َ
وَان

ْ
وَلَّ صَف

َ
 رَضِ ن  حْ ی ت

ْ
د
َ
ق
َ
انٍ ف

َ
بْنَ سِن  

َ
د هُمَا ی وَمُحَمَّ

ْ
 عَن

ُ
؛ روایت ا، محمد بن اسماعیل  «ت

صفوان بن یحیی و محمد بن سنان را لعنت کرد    )ع(بن بزی  نقل شده است که امام جواد
به محمد بن    )ع(ها ا، دستور من سر یچی کردند. اما در سال بعدر امام جوادو فرمود: آن

ها سهل بحرانی فرمود: صفوان بن یحیی و محمد بن سنان را دوست بدارر ،یرا من ا، آن
 .(503ص ر1409)کشیر  راوی هستم

 بررسی سندی 
بن هلال  احمد  وثانت  اثبات  دلیل عدم  به  را  فوق  روایت  سیستانیر    آنای محمدروا 

 .(407ر ص1ج ر1437)سیستانیر  داندغیرمعتبر می
عَبَرتائی   هلال  بن  معروف267-180)  بغدادی احمد  کَرْخی    ق(  هلال  بن  احمد  به 

ملا،مت با    ۀاند: یکی دور را به دو دوره تقسیم کردهاو  است. عالمان رجالی شیعه ،ندگی  
و امام    )ع(چند تن ا، امامان شیعی است. شیب طوسی او را در شمار اصحاب امام هادی

دوم ،ندگی او را مربو     ۀ. دور (397  و  384ص  ر1427)طوسیر    ذکر کرده است  )ع(عسکری
و وفات    )ع(دانند. او  س ا، شهادت امام عسکریبه آغا، غیبت صغری و  س ا، آن می

نیابت خاص بن سعید عمری منکر  تونی     ۀعثمان  بدین جهت در  و  بن عثمان شد  محمد 
 . (49ر ص2ر ج1403؛ امینر 399ر ص1411)طوسیر  است ،مان)عج( لعن شدهمنسوب به امام 

  ر 1364)نجاشیر  ر«کنی عرف منها و یةر  یکند: »صالح الروانجاشی ا، او با این تعبیر یاد می
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منکر بودن برخی ا، احادیث وی   .این تعبیر ظهور در وثانت احمد بن هلال دارد  .(83ص
او وارد نمی   کند نیز به معنای وجود خلل در مضمون حدیث است که ورری به وثانت 

ص12ج  ر1418)خوئیر   کرده  (333ر  معرفی  غالی  را  او  فهرستر  و  رجال  در  شیب طوسی   .
ایشان در  (83ص  ر1411؛ طوسیر  384ص  ر1427)طوسیر    است احمد بن هلال را    الاستبص ر. 

)طوسیر   شودکند که به روایات منفرد وی توجهی نمیوعیف و فاسدالمذهب معرفی می
اند: افراد غالی اگر فرموده  تنسبت به غلا   الاحول  ةعی. لکن ایشان در  (28ر ص3ج  ر1390
باشنددو   داشته  انحراف  : حالت  و  غلو  حالت  و  استقامت  حالت    ؛حالت  در  آنچه  به 

امامیه چنین برخوردی    ۀ ف ئ کند که طاادعا می  شیبشود.  کنندر عمل میاستقامت نقل می
ایندارند و تصریح می نیز  احمد بن هلال  ر  1ج  ر1417)طوسیر    گونه استکند که روایات 

می(151ص عمل  عقیده  استقامت  حال  در  وی  روایات  به  یعنی  رف   ر  برای  بنابراین  شود. 
را ناظر به روایات احمد    الاستبص رتعارض نظر شیب در این دو کتابر باید سخن شیب در  

 بن هلال در ،مان انحراف وی دانست. 
ا، مستثنیات رجال   نجاشیر :  )نک  است  نوادر الحکمها، طرفی دیگرر احمد بن هلال 

جز موارد  به  نوادر الحکمه و مشهور است که تمامی راویان در اسناد کتاب    (348ص  ر1364
ثقه کاظمیر    اند استثناشده  ص1415)اعرجی  حائریر  146ر  ما،ندرانی  ص1ج  ر1416؛  لذا    (94ر  و 

ای بر وعف وی است. شیب صدوق نیز دیدگاه استادش را  احمد بن هلال اماره  یاستثنا
. با  (334ر ص12ج  ر1418خوئیر  نک:  )  جز در مورد محمد بن عیسی بن عبید  ذیرفته استبه

روایتی ا، احمد    کم ل الیثن در    ر شیب صدوق که مبنای استادشان را نبول دارد  ر این حال
ثَنا  نویسدمیکند و هنگام ذکر سند  بن هلال نقل می   دَ عن أحمدَ بنِ یز یعقوبُ بنُ  ی: »حدَّ

 .(204ر ص1ر ج1395بابویهر )ابنحال استقامته«  یهلالٍ ف
استادش تضعیف  شیب صدوق  که  است  آن  بیانگر  عبارتر  حال    رولیدابن  راین  بر  را 

ولید نیز نائل به تضعیف  شود که ابنانحراف حمل کرده استر لذا با این نرینه معلوم می
  س ا، انحراف وی بوده است.  احمد بن هلال

. (202ص  ر1402)حلیر    علامه حلی روایات او را غیرمقبول دانسته است  را، طرفی دیگر
الله خویی بر این گفته جواب داده است که توثیقات و تضعیفات مرحوم علامه حلی  آیت

نظری و  است  اجتهاد  و  حدس  بر  نیست   ۀ مبتنی  حجت  دیگر  مجتهد  برای  مجتهد    یک 
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باید عدل  (332ر ص12: ج1418)خوئیر   راوی  است که  این  رجالی علامه  مبنای  . همچنین 
  ر امامی باشد تا نولش حجت باشد. لکن ما این مبنا را نبول نداریم و راوی باید ثقه باشد

 . (333ر ص12ج ر1418)خوئیر  هرچند عدل امامی نباشد 
دربار آیت نیز  ،نجانی  شبیری  این  ۀالله  هلال  بن  به  احمد  توجه  »با  است:  گفته  گونه 

مجموعِ کنیا در  هلال  بن  احمد  بس  ه  معمولی  امور  در  خود  و  ی ،ندگی  بوده  محتا   ار 
، سال چنیهای  ما  نظر  به  استر  بوده  طائفه  نبول  مورد  و  ی ادی  لاابالی  اگر  شخصی  ن 
شد. لذا ما نسبت به  شف میکار ،ود برای مردم و حدانل برای خواص  ی بس  رف بودی وع

اش  او  بهکن است  کمر هرچند ممی نکال نمیکخود  به    ۀواسطسی  هوای نفس در مراحلی 
ن  ی و به هم   رستی او ن  ۀیت ا، ناحین به معنای جعل رواین اکیل  رده شده باشدیشکانحراف  

ن  ی ز به ای ر« ن کنیعرف منها و یر »ی ند. تعب ک ر میی ة تعبیالرواز ا، او به صالحی نجاشی ن  رجهت
 .(6327ر ص20ج رتا)شبیریر بی ست«ی ات او نابل نبول ن یه بعضی ا، رواک معناست 

 ذیریم  را ا، او میروایاتی    راحمد بن هلال  ۀبندی و نظر نهایی دربار بنابراین در جم 
 که ا، او  یش ا، انحراف وی و در حال استقامت عقیده به ما رسیده است. 

چگونه تشخیص دهیم که روایت مورد بحث در    : رسش مهم این استدر این میانر  
 حال استقامت عقیده و  یش ا، انحراف وی بوده است؟

ولید و او نیز ا، سعد بن عبدالله  توان در  اسب گفت: شیب صدوق ا، استاد خود ابنمی
می دربار نقل  سعد  که  این  ۀکند  هلال  بن  رأاحمد  »ما  است:  گفته  سمعنا  یگونه  ولا  نا 

صْبِ إلّا أحمدَ بنَ هلال«ی رَجََ  عن التّش    ٍ ی بِمُتَشَ  این    .(76ر ص1ر ج1395بابویهر  )ابن  ِ  إلی النَّ
این در حالی   ا، میزان دیدگاه منفی سعد بن عبدالله به احمد بن هلال دارد.  سخن نشان 
است که طب  سند روایت اولر سعد بن عبدالله ا، احمد بن هلال روایت کرده است.  س 

با توجه به دیدگاه منفی سعد نسبت به    راگر این روایت  س ا، انحراف احمد بن هلال بود
ا، وی روایت نمی   اور هیچ ا، گاه  این مطلب شاهد استواری است که روایت سعد  کرد. 

وی بوده است. بنابراین روایت مورد    ۀهلالر  یش ا، انحراف و در حال استقامت عقیدابن
 بحث ا، جانب احمد بن هلال نیز اشکالی ندارد و مورد  ذیرش است.

 محتوایی  بررسی
صفوان و محمد بن سنان را لعن کرده    )ع(در صدر این روایت نقل شده است که امام
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تواند نشان ا، ذم و تضعیف این دو داشته باشد و احتمالاا به جهت رعایت  اما نمی  راست
امام ا، سوی  تقیه  رعایت  یا  آن دوران  بن    رمطر  شده است  )ع(مصلحتی در  چه صفوان 

نیست  یحیی ا، مشایب ثقات و اصحاب اجماع است و شکی در مقام والا و جلالت وی  
محمد بن سنان را نیز به رعایت  بر  توان لعن  . با این نرینه می(315ر ص9ج  ر1410)شوشتریر  

ا، این »در ذیل روایت که    )ع(تقیه و وجود مصلحت حمل نمود. این فرمایش امام جواد
این دو راوی شدم ا،  با    «دو نفر  یروی کن که  ظهور در وثانت محمد بن سنان دارد و 

 . اوستبر وثانت  التوجه به صحیح بودن سندر حدیث اول د
 روایت دوم و بررسی سندی و محتوایی آن .  2-1-2

ِ کشی روایت کرده است: »
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انٍ بِخ

َ
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َ
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َ
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َ
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ْ
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ُ
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ْ
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َ
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ُ
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ْ
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َ
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ا 
َ
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َ
نمی میأ داود  بن  بن حسین  علی  امام جواد؛  شنیدم که  بن   )ع(گوید:  ا، صفوان 

به سنان  بن  محمد  و  مییحیی  یاد  آننیکی  ا،  خداوند  گفت:  و  به  ها  کرد  باشد  راوی 
 ۀهار ،یرا هرگز با من مخالفت نکردند. این بعد ا، آن بود که ا، او دربار روایت من ا، آن

شنیدهآن ما  اصحاب  ا،  که  آمد  چیزی  سند    .(502ص  ر1409)کشیر  اید«  ها  با  روایت  این 
مَسْعُودٍ  بْنُ  دُ  »مُحَمَّ دارند:  تفاوت  سند  ابتدا  راوی  دو  تنها  که  نقل شده  نیز  نَالَ    ردیگری 

ثَنِ  دٍ...«  یعَلِ  ی حَدَّ  .(503ص ر1409)کشیر بْنُ مُحَمَّ
 بررسی سندی 
دانسته است   قبس تصاحب کتاب   ا، دو جهت غیرمعتبر  نیز  را  به    :این روایت  یکی 

بن    یبه دلیل مجهول بودن عل  و دیگری  ردر واسطه )عَنْ رَجُلٍ(دلیل مرسل بودن و ابهام  
 .(407ر ص1ج ر1437سیستانیر : )نکی ن بن داود القمیالحس

استناد سخت به  برخی  بودن روایتر  ا، جهت مرسل  بن محمد در  لکن  احمد  گیری 
اند که وی تنها ا،  برخوردش با دیگر راویان معاصر خودر استفاده کرده ۀنقل حدیث و نحو 

می نقل  حدیث  ثقه  ثقهفرد  او  مشایب  تمامی  بنابراین  و  این  اندکند  برخی  نظر  به  گرچه   .
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 ر(275ص  ر1369)سبحانیر    گرددناعده با نقل ا، افراد وعیف توس  خود اشعری نقض می
بن   بن حسین  علی  در خصوص  دارد.  مجهول  فرد  این  به  اشعری  اعتماد  بر  لکن دلالت 

اصطلا  وعیف استر لکن ا، اعتماد اشعری  رو حدیث بهداود نیز گرچه مجهول و ا،این
،بانزد است می  اشگیریکه سخت ب در  ذیرش حدیث  اذعان کرد.    هتوان  آن  لذا  اعتبار 

دانسته اعتماد  و  نابل  ذیرش  را  روایت  این  محتوای  ر  3ج  ر1363)بحرالعلومر    اندبرخی 
 .(264ص

 بررسی محتوایی 
  )ع( اند که امام جوادآنای محمدروا سیستانی به مضمون این روایت نیز اشکال کرده

« عبارت  ِ با 
اب 
َ
ف
َ
ال
َ
خ مَا 

َ
   ف

ُّ
ط
َ
با  ق هرگز  سنان  بن  محمد  و  صفوان  که  است  کرده  تصریح   »

کند که  است که راوی در  ایان روایت تصریح می  اند. این در حالیایشان مخالفت نکرده
که در صدر روایت چنان  رجملاتی در ند  این دو نفر شنیده شده است  )ع(بارها ا، امام

مْرِ نقل شده که »  )ع(اول ا، امام جواد
َ
ا أ
َ
ف
َ
ال
َ
هُمَا خ

َّ
« و آنان را لعن کرده بود. به عبارت  یإِن

با هم مختلف است. در صدر روایت اول  ردیگر این دو روایت  آنان را   )ع( امام  رمضمون 
ند  فرموده و در ذیل آن ا، آنان اعلام روایت کرده است که ممکن است به دلیل توبه و  

  رکندگونه ندحی را ا، آنان نفی می  هر  )ع(امام  ررجوع آنان بوده باشد. اما در روایت دوم
امامکه راوی تصریح میدرحالی امر  با  بارها به دلیل مخالفت آنان  ر ا، سوی  )ع(کند که 

اند. چگونه ممکن است که معصوم آن چیزی را که ا، وی صادر شده  ایشان ند  شده
و کلام دیگر  باشد مطاب  با وان  بوده  )ع(که یکی ا، دو کلام اماماست نفی کند؟ مگر آن

 . (408ر ص1ج ر1437)سیستانیر   ایشان به دلیل مصالحی صادر شده باشد
که در بررسی محتوایی حدیث اول  چنان  :مستشکل در کلام وی آمده است  اسب به  

بود و    )ع(آن حدیث به دلیل رعایت تقیه و مصالحی ا، سوی امام  لعن و ندِ    رگفته شد
این منافاتی ندارد که در ،مان صدور حدیث دومر آن شرایطی که منجر به تقیه شده بودر  

امام رو  ا، همین  و  باشد  رفته  بین  آنان  به  )ع(ا،  »فَمَا  را  صراحت  عبارت  با  و  کرده  مد  
« تقیه یخَالَفَانِ   ای بودن سخنان  یشین خود را برای اصحاب روشن ساخته باشد. نَ ل
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 روایت سوم و بررسی سندی و محتوایی آن .  2-1-3
ب ِ کشّی روایت کرده است:»

َ
أ نْ 

َ
میِّ   ع

ُ
ق
ْ
ال تِ 

ْ
ل بْنِ الصَّ  ِ

ه
بْدِ اللّ

َ
الِبٍ ع

َ
  ط

َ
لّ
َ
 ع

ُ
ت
ْ
ل
َ
خ
َ
الَ: د

َ
، ق

ب ِ 
َ
ِ   أ

اب 
َّ
الث رٍ 

َ
ِ   )ع(  جَعْف

 
    ف

ُ
ه
ُ
سَمِعْت

َ
ف مُرِهِ 

ُ
ع بْنَ  یآخِرِ   

َ
وَان

ْ
صَف  ُ

ه
اللّ جَزَى  ولُ: 

ُ
بْنَ  ن  حْ یق  

َ
د مُحَمَّ وَ   

 
َ
انٍ وَ ز

َ
ن ِّ یرِ ک سِن

َ
مَ ع

َ
   ا بْنَ آد

َ
وْا لِى ی  خ

َ
 وَف

ْ
د
َ
ق
َ
 ف
ً
مْ    ا

َ
 یوَ ل

ْ
الَ،  کذ

َ
 بْنَ سَعْدٍ، ق

َ
قِ رْ سَعْد

َ
ل
َ
 ف
ُ
رَجْت

َ
خ
َ
  یف

ُ
ت

 
َ
 مَوْلّ

َّ
: إِن

ُ
ه
َ
 ل
ُ
ت
ْ
ل
ُ
ق
َ
، ف
ً
قا
َّ
   یَ مُوَف

َ
 کذ

َ
انٍ وَ ز

َ
 بْنَ سِن

َ
د  وَ مُحَمَّ

َ
وَان

ْ
 یرِ کرَ صَف

َ
مْ خ

ُ
مَ وَ جَزَاه

َ
مْ  ی  ا بْنَ آد

َ
، وَ ل

ً
ا

 ی
ْ
 کذ

َ
 إِل
ُ
ت
ْ
عُد
َ
الَ، ف

َ
 بْنَ سَعْدٍ! ق

َ
 بْنَ  یرْ سَعْد

َ
وَان

ْ
ُ صَف

ه
الَ: جَزَى اللّ

َ
ق
َ
انٍ وَ  ن  حْ ی هِ، ف

َ
 بْنَ سِن

َ
د  وَ مُحَمَّ

 
َ
بْنَ سَعْدٍ عَن ِّ یرِ کز  

َ
سَعْد وَ  مَ 

َ
بْنَ آد    ا 

َ
وْا لِى ی  خ

َ
وَف  

ْ
د
َ
ق
َ
ف  
ً
ابوطالب عبدالله بن صلت  ر ؛  ا ا،  وایت 

نزد ایشان رفتم و شنیدم که   )ع(گوید: در اواخر عمر امام جوادنمی نقل شده است که می
فرمود: خداوند صفوان بن یحییر محمد بن سنان و ،کریا بن آدم را جزای خیر دهدر می

ها به من وفادار بودند. اما سعد بن سعد را ذکر نکرد. سپس بیرون رفتم و موف  را  ،یرا آن
صفوانر محمد بن سنان و ،کریا بن آدم را ذکر    رملانات کردم و به او گفتم: مولای من

کرد و برایشان جزای خیر خواستر اما سعد بن سعد را ذکر نکرد. سپس دوباره نزد امام  
با،گشتم و ایشان فرمود: خداوند صفوان بن یحییر محمد بن سنانر ،کریا بن آدم و سعد  

 .(503ص ر1409)کشیر ها به من وفادار بودند بن سعد را جزای خیر دهدر ،یرا آن
 بررسی سندی 

کتاب  ا،  را  روایت  این  کشّی  یا  است  نبلی  حدیث  سند  بر  معلّ   یا  روایت  این  سند 
ابوطالب نمی دارای کتاب    رشیب طوسی  ۀابوطالب نمی نقل کرده استر چون طب  گفت 

)مهدوی راد؛    توان این روایت را مرسل دانست. بنابراین نمی(298ص  ر1411)طوسیر    بوده است
ص1391جباریر   آیت(54ر  دانسته.  صحیح  را  روایت  این  خویی  ر 17ج  ر1372)خوئیر    الله 

و بنا را بر آن گذاشته است که کشّی این روایت را ا، جمعی ا، اصحاب امامیه ا،    (163ص
ولی    را، آن اصحاب اسم نبرده است  ی،یرا گرچه کشّ   رعبدالله بن صلت نقل کرده است 

دست بودهمطمئنیم  ثقه  آنان  ا،  برخی  که    راندکم  است  بعید  بوده  همۀ  چه  غیرثقه  آنان 
 .(409ر ص1ج ر1437سیستانیر : )نک باشند

ا، »جم  من   یالله خویی مبنی بر روایت کشّ آنای محمدروا سیستانی بر این بیان آیت
 :  اندکردهاصحابنا« سه اشکال  

یک. راهی برای تشخیص و اطمینان به ثقه بودن برخی ا، این اصحاب جز بر اساس 
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ندارد ا،این  راحتمال وجود  و  نیستند  ثقه  ا، مشایب کشّی  بسیاری  اطمینان  رو نمیچه  توان 
 اند. حاصل کرد که »جم  من اصحابنا« ا، ثقات بوده

هما ما ند  یالله خویی مبتنی بر این است که عبارت »هذا بعد ما جاء عنه فدو. نظر آیت
کلام کشّی باشد. لکن این عبارت سخن علی    رسمعتَه من أصحابنا« در  ایان حدیث دوم

 بن الحسین بن داود است. 
طبق  ابوطالب نمی در دوران جوانی در طبق   ۀ سه. کشّی در  و  نرار دارد  راویان    ۀ دهم 

تواند با یک واسطه ا، او نقل کرده  هفتم. کشّی نمی  ۀ ششم و در دوران کهنسالی در طبق 
راوی بودن  ثقه  به  بتوان نسبت  بر فرض که  بوده است.  با دو واسطه  که    ایباشد و حتماا 

میان آن راوی    ۀراهی به اطمینان به وثانت واسطاما ر ن یافتکندر اطمیناکشّی ا، او نقل می
نبل   روایت  سند  بر  معلّ   را  حدیث  سند  ایشان  بنابراین  ندارد.  وجود  نمی  ابوطالب  و 

 .  (410ر ص1ج ر1437سیستانیر : )نک  داندمی
بیان نکرده  ررا تضعیف نموده  ی لکن محدث نوریر طری  کشّ  و    رگرچه وجه آن را 

می بیان  وی  است.  روایت  یموده  این  سند  تصحیح  برای  را  دیگری  شیب  راه  که  کند 
در   ص1411)طوسیر    الغیبهطوسی  سید    (348ر  در    بناو  الس ئلطاووس  طاووسر  )ابن  فمح 

اند و ظاهراا این دور روایت را ا، کتاب ابوطالب نمی این روایت را نقل کرده  (12ص  ر1406
 . (70ر ص4ج ر1408)نوریر  به ابوطالب نمی صحیح است فهرست اند و طری  شیب در گرفته

کتاب   الرج لصاحب  علم  من  نوری    قبس ت  محدث  کلام  جهت    رااین  چند  ا، 
 مخدوش دانسته است: 

بلکه    ریک. دلیلی وجود ندارد که شیب روایت را ا، کتاب ابوطالب نمی گرفته باشد
کتاب   چه  باشدر  کرده  نقل  کشی  ا،  نیست  معرفبعید  طوسی    الرج ل  ةاختی ر  شیب  را 

طاووس نیز این روایت را    بناخلاصه نموده و این نام را بر آن گذاشته است. همچنین سید  
 کند. ا، شیب مفید نقل می

کرده   روایت  نمی  ابوطالب  کتاب  ا،  را  روایت  این  سیدر  و  شیب  که  فرض  بر  دو. 
در   ایشان  به  شیب  طری   در  ابیفهرستباشند.  ابنر  و  شیبانی«  دارند المفضل  نرار    بطه 

. طری  سید نیز یا همان طری  شیب و یا مجهول است  اندکه غیرثقه  (298ص  ر1411)طوسیر  
 . (412 و 411ر ص1ج ر1437)سیستانیر  که در هر صورت وعیف است
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یعنی سند حدیث مذکور    ربنابراین سند حدیث مذکور معلّ  بر سند حدیث نبل است
ثَنِ   یا، کشّ  این صورت است: »حَدَّ نُولَوَ   یبه  بْنُ  دُ  ثَنِ یمُحَمَّ حَدَّ نَالَ  هِر    یهِر  اللَّ عَبْدِ  بْنُ  سَعْدُ 

ثَنِ  حَدَّ عِ   ینَالَ  بْنِ  دِ  مُحَمَّ بْنُ  أَحْمَدُ  جَعْفَرٍ  أَبِ ی أَبُو  عَنْ  لْتِ    یسَیر  الصَّ بْنِ  هِ  اللَّ عَبْدِ  طَالِبٍ 
مییالْقُم   نقل  روایت  نمی  ابوطالب  ا،  محمد  بن  احمد  چه  است...«ر  بابویهر  )ابن  کرده 

:  )نک  حدیث مذکور ا، منظر آنای سیستانی صحیح است  ر. بر این اساس(3ر ص1ر ج1395
ص1ج  ر1437سیستانیر   آن  همان  ر(412ر  به  بحرالعلوم  سید  و  ثانی  شهید  فر،ند  که  گونه 
 . (262ر ص3: ج1363؛ بحرالعلومر 216ص ر1411ر عاملی) معتقدند

 بررسی محتوایی
جواداین امام  می  )ع(که  سنان  بن  محمد  برای  خیر  جزای  تصریح  طلب  و  کند 

به    فرمایدمی او  بودهوفاایشان  که  نکت  راست  دار  دارد.  او  وثانت  بر  توجه    ۀدلالت  نابل 
  220به شهادت رسید و سال وفات محمد بن سنان نیز    ق220در سال    )ع(که امام جواداین

. در روایت نیز آمده است که ابوطالب نمی در (328ص  ر1364)نجاشیر    نمری بوده است
در    )ع(به نزد او رفت و این روایت را ا، ایشان نقل کرد. بنابراین امام  )ع(آخر عمر حضرت

که  فرمود آخر عمرِ محمد بن سنان ا، او اعلام روایت و برای او طلب خیر کرد و تصریح 
 است.  دار ماندهوفا )ع(او به امام

 حدیث چهارم و بررسی سندی و محتوایی آن .  2-1-4
الَ  کشّی روایت کرده است: »
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ق  ، میِّ

ُ
ق
ْ
ال دٍ  مُحَمَّ بْنُ  عَلِّ   ِ
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ْ
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َ
ف  
ُ
ه
ُ
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َ
ت
َ
أ
َ
ف یهِ! 

َ
إِل  َ صِی 

َ
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ْ
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أ  ِ
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َ
أ
َ
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ذ
َ
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ُ
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ُ
ق
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َ
غ  
ُ
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ْ
د
َ
ق ا  مِمَّ هِمَا  ِ ی 

َ
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َ
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َ
سِِ ف

ْ
ف
َ
 ن
َ
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ُ
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لّ
ُ
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ه

یَ 
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ا وَ ف 
َ
ذ
َ
ِ ه

ضَ ف  عَرَّ
َ
ت
َ
 أ
ْ
ن
َ
ا أ
َ
ن
َ
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؛ روایت ا، احمد بن محمد بن  صْن

می که  است  شده  نقل  نمی  جوادعیسی  امام  نامه  )ع(گوید:  با  را  من  غلام خود  نزد  ای 
بزی  انامت داشت. وارد    ۀفرستاد و مرا امر کرد که نزد او بروم. به مدینه رفتم و او در خان

صفوانر محمد بن سنان و دیگران صحبت کرد که بیش ا،  ۀشدم و سلام کردم. امام دربار 
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یک نفر آن را شنیده بود. با خودم گفتم که شاید بتوانم امام را نسبت به ،کریا بن آدم نرم  
دربار  آنچه  ا،  تا  من    ۀکنم  که  گفتم  خودم  به  سپس  بماند.  امان  در  بودر  گفته  دیگران 

کنم دخالت  موووع  این  در  که  می  رکیستم  بهتر  من  میمولای  چه  که  کند...«  داند 
 . (596ص ر1409)کشیر 

 بررسی سندی 
ندانسته بعید  را  حدیث  این  اعتبار  سیستانی  محمدروا  ر  1ج  ر1437)سیستانیر    اندآنای 

ر همان علی بن محمد بن فیرو،ان نمی است  یبن محمد نم  یچه مقصود ا، عل  ر(413ص
دانسته است الروایه«  را »کثیر  او  شیب  نیز در  . آیت(429: ص1427)طوسیر    که  الله خویی 

الحیثث الرج ل  است:  معجم  حمدو ظهر  ی»و    گفته  سؤال  علی من  بن    یه  محمد  بن 
بأحوال الرجالر و الله    ان عالماا که عندهر و أنه  ی عل   ان معتمداا ک: أن نوله  کرو،انر عن مال ی ف

ای استظهار بر اعتماد به او دارد. گرچه آنای  گونهکه به (170ر ص 13ج ر1372)خوئیر العالم« 
اند که نشان ا، خالی ا، اشکال نبودن این  سیستانی  س ا، بیان این مطلبر امر به تدبر کرده

 . (413ر ص1ج ر1437)سیستانیر  استظهار دارد
 بررسی محتوایی

ا، عبارت »ممّا ند سمعه غ  آنان  را  رُ واحدٍ«  ی آنای سیستانی مقصود  بر ند   جملاتی 
ایشان عبارت مشابه در حدیث دوم    ۀ. احتمالاا نرین(413ر ص 1ج  ر1437)سیستانیر    انددانسته

و محمد بن سنان بود. لکن اگر در    جا مقصودر جملاتی بر ند  صفواناست که در آن
تواند شاهدی بر مد   فضای صدور و متن روایت بیشتر دنت کنیمر برخلاف نظر فوق می

شود که با    مجهول( خوانده  ۀعبارت »ذُکِرَ« )به صیغمحمد بن سنان باشد. اگر در روایت  
گاه ر آن(332ص ر1364)نجاشیر  توجه به روایات و متون دیگر همین نرائت نیز صحیح است

حرف شدن  ذکر  دربار مقصودر  مردم  دو    ۀوحدیث  امامآن  نزد    ۀ ترجمو    رهست  )ع(در 
این میروایت  عیسی  بن  محمد  بن  احمد  شد:  خواهد  همراه گونه  به  جواد  امام  گوید: 

بزی    ۀ در حالی که در خان .ای برایم فرستادند و امر کردند به محضرشان برومغلامشان نامه
رفتم نزدشان  بودند  ساکن  مدینه  حرف  ردر  ا،  کردم.  سلام  و  شدم  که  داخل  وحدیثی 

اند ذکری شد. با خود گفتم کاش  صفوان و محمد بن سنان و دیگرانر همه شنیده  ۀدربار 
کردم تا شاید او هم ا، ،کریا بن آدم هم ا، امام درخواست عطوفت و مهربانی می  ۀدربار 
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 . این افراد وجود دارد سالم بماند...   ۀ وحدیثی که دربار حرف
،کریا درخواست عطوفت کند تا   ۀ عیسی که نصد کرد ا، امام دربار ابن ا، حدیث نفسِ 

حرف ا،  نیز  می  وحدیثوی  بماند  فهمید  سالم  رف   که  توان  درصدد  حضرت 
راد؛ جباریر    اندوحدیث موجود دربارۀ صفوان و محمد بن سنان بودهحرف ر  1391)مهدوی 

 .  (57 و 56ص
بپذیریمر    فرضْ   براگر   را  عبارت  این  بودن  ند   بر  سیستانی  آنای  که گفته  چناننظر 

مقارنت صفوانر حمل بر تقیه و رعایت    ۀآنانر به نرین   نسبت به  )ع(شدر صدور ند  امام
شود که با صدور مد  ایشان و اعلام روایت ا، آنان برطرف  می )ع(مصالحی ا، سوی امام

 دانیم. گردد. گرچه ما این عبارت را با توویح بالا دال بر ند  نمیمی
این چهار روایت را مهم ا، معصومینترین روایات نقلآنای سیستانی    ۀ دربار   )ع(شده 

دارد که روایات دیگری نیز وجود داردر لکن  داند. گرچه ایشان بیان میمحمد بن سنان می
)سیستانیر   کندنظر میا، بیان آن صرف  ربه دلیل وجود محمد بن سنان در طری  آن روایات

. لکن ما  (152ص ر1369)سبحانیر  . دلیل ایشان نیز همان اشکال دور است(413ر ص1ج ر1437
دانیمر که در خودر چندان جاری نمی  ۀدربار   این اشکال را در مورد روایت محمد بن سنان

  ردا،یم. ذیل روایت  نجم به آن می
 روایت پنجم و بررسی سندی و محتوایی آن   . 2-1-5

ا، محمد بن سنان نقل کرده است.   با سند خود  روایت  نجم روایتی است که کشّی 
کند: رو،ی خدمت امام  این روایت بدین گونه است که محمد بن سنان نقل می  ۀخلاص 
امام کاظم  )ع(فر،ندش علی  .رسیدم  )ع(کاظم خطاب به محمد بن    )ع(در نزد وی بود. 

او را ندهد و امامت او را بعد ا، من    ند و ح کن فر،ندم ظلم  یس به اکسنان فرمود: هر  
او را نداده    رده و ح کظلم    )ع(طالببن ابی  ه به علیکسی خواهد بود  کند مثل  کار  کان

ه  ک دم  ی گوید: فهم است. محمد بن سنان میر شده  کمن  )ص(و امامت او را بعد ا،  یامبر
ا با  مییحضرت  سخنان  دهندن  خبر  فر،ندشان  امامت  و  خود  مرگ  ا،  به    رخواهند  لذا 

امام جواد امامت  به  نیز  ادامه  این  انرار می   )ع(امامت فر،ندش شهادت دادم. در  کند. در 
کاظم امام  فرمود:»  )ع(هنگام  سنان  بن  محمد  ا،  تمجید  در  لِ کنیز 

َ
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تر ا، برق یافتم. بدان که تو در میان شیعیان ما روشن  )ع(چنین در کتاب امیرالمؤمنین را این
در شب تاریکی. سپس گفت: ای محمدر مفضل مونس و آرامش من بود و تو مونس و  

آن جواد(ها  آرامش  امام  و  روا  تو    )امام  به  هرگز  که  است  حرام  تو  بر  جهنم  آتش  هستی. 
نیز در    .(509  و  508ص  ر1409)کشیر  برسد«   با سند دیگر  الرض أعیون  این روایت   )ع(خب ر 

 . (33 و 32ر ص1ج ر1378بابویهر )ابن نقل شده است
مادحه روایات  چنین  این  در  به  استناد  است.  ممدو   شخص  خود  آن  راوی  که  ای 

 روایات برای توثی  راویر منجر به دور خواهد شدر لذا تمسک به آن صحیح نیست.  
اهل به  نسبت  ولایت  و  محبت  که  دورانی  به  نسبت  فوق  اشکال  تنها  نه  )ع(بیتلکن 

انداخت و موجب برخورد حکومت  امتیا،ی برای شخص نبودهر بلکه وی را به خطر می
دوران شدت    )ع(چه دوران امام کاظم  ررسد و جای تأمل داردصحیح به نظر نمی  رشدمی

شخصْ  برای  سخنانی  چنین  نقل  و  بود  سالیان    )ع(امامکه  چنان  شدرمی  وررآفرین  تقیه 
شیعیان و   سایر  به  رسیدر چه رسد  به شهادت  نیز  امر  برد و آخر  سر  به  ،ندان  متمادی در 

ها  ظن به آنسوء  ۀتنها مای گونه روایات در چنین شرایطی نهدوستداران آن حضرت. لذا این
اهل موالیان  جز  ایشان  که  است  این  بر  دلیل  بلکه  تهدیدات    )ع(بیتنیستر  ا،  و  بوده 

 الرشید هراسی نداشته است. حکومت هارون
 بررسی سندی 

 دو سند ذکر شده است:  ااین روایت ب
ثَنِ  ا، کشّی: »حَدَّ ثَنِ یحَمْدَوَ   ی سند روایت  حَدَّ نَالَ  ثَنِ   یهِر  حَدَّ نَالَ  مُوسَیر  بْنُ    ی الْحَسَنُ 

دُ بْنُ سِنَانٍ...«   .(509 و 508ص ر1409)کشیر مُحَمَّ
 بْنُ زِ : »)ع(خب ر الرض أعیون  سند روایت ا،  
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َ
بْنِ سِن دِ  نْ مُحَمَّ   ر 1378بابویهر  )ابن«  هِ عَ

 . (33و 32ر ص1ج
بدون در نظر گرفتن خود محمد بن سنان در سند روایت که محل بحث استر سایر 

 . اندراویان ثقه
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 بررسی محتوایی
  )ع( نی رالمؤمنی تاب امک گونه در  نی که »من تو را ا  )ع(روایت ا، امام کاظمعبارت    این

ب ی در  تو  بودم.  ش ی افته  روشنی عین  ظلمانی  شب  در  برق  ا،  ما  آش ان  و  سپس  کتر  ارتری. 
انس و راحتی و آرامش من بودر و تو انس و آرامش آن دو    ۀمفضّل مای   رفرمود:ای محمد

  ر این عبارت ند«که تو را لمس  ک)امام روا و امام جواد( خواهی بود. بر آتش حرام است  
طور که گفته شد گرچه راوی این روایتر بر جلالت محمد بن سنان دلالت دارد. همان

با توجه به در نظر گرفتن شرای  آن دورانر می  ربن سنان است  خود محمد تواند در  ولی 
 کنار روایات دیگر شاهدی بر وثانت او باشد.  

 قبسات من علم الرجال جمع بندی صاحب کتاب    . 2-2
تعامل با این روایات سه دیدگاه را مطر  و   ۀآنای محمدروا سیستانی در خصوص نحو 

 :(413ر ص1ج ر1437سیستانیر : )نک کند بررسی می
اول: سنان  دیدگاه  بن  محمد  ند   بر  روایات  این  ا،  برخی  مقتضای    ردلالت  چه 

امام امر  با  اعتماد به محمد بن    )ع(مخالفت  که در برخی روایات به آن اشاره شدهر عدم 
 سنان است.  

می ادامه  استایشان  سوم  روایت  اعتبار  عدم  بر  مبتنی  دیدگاه  این  آن    ردهد:  در  چه 
را   این روایت  بنابراین در صورتی که  سنان مد  شده است.  بن  به محمد  نسبت  روایتر 
معتبر ندانیمر روایت معتبر دیگری که دلالت بر مد  وی کند وجود نخواهد داشت. لکن  

داند. البته ما در ذیل بررسی روایات بیان  که بیان شدر معتبر میایشان روایت سوم را چنان
 دلالت بر مد  و توثی  محمد بن سنان دارد.  کردیم که تمامی روایات واردهر 

دیدگاه دوم: دلالت روایت معتبر )روایت سوم( بر مد  محمد بن سنان و تقدم آن بر  
وی ند   اعلام    .روایات  او  ا،  سنان  بن  محمد  عمرِ  آخر  در  امام)ع(  روایتر  این  طب  

است. لکن    داشتهکه او به امام)ع( وفا  فرمود  روایت و برای او طلب خیر کرد و تصریح  
شود که محمد بن سنان ا، اشخاصی بود که در  ا، سایر روایات و شواهد دیگرر روشن می

است نرار گرفته  بحث  مورد  بسیار  دربار   عصر خود  اظهارنظر وی  دلیل  به  این  برخی    ۀو 
ند  وی   و  مد   بر  متعددی  روایات  شد  نیز سبب  امر  است. همین  بوده  مسائل مشکل 

،رارهر محمد بن مسلمر جابر بن یزید جعفیر برید بن    ۀگونه که دربار همان  ر صادر گردد
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آنای  معاویهر و برخی دیگر ا، اجلّا روایات مختلفی در مد  و ند  آنان وارد شده است.  
میسیستانی   نمیادامه  رو  همین  ا،  که  معصومیندهد  روایات  اساس  بر    ۀ دربار   )ع(توان 

توثی  و تضعیف آنان  رداخت  این به  ا، رواتر  بر    و لذاگونه  بر تونف  دیدگاه سوم مبنی 
  ( 418  و 417ر ص1ج  ر1437سیستانیر  :  )نککند  میراوی بر اساس روایات مد  و ذم را مطر   

 که در ذیل به آن خواهیم  رداخت.
 الله محمدرضا سیستانی  آیت دیدگاه  .  3

علی  فوقر  روایات  بررسی  ا،  سیستانی  س  سید محمدروا  و  آنای  سند  رغم  ذیرفتن 
و   توثی   به  حکم  عدم  و  تونف  به  نائل  سنانر  بن  محمد  وثانت  بر  سوم  روایت  دلالت 

بر وی  شده  تضعیف  روایات  بااساس  ایشان  دیگرر    اند.  شواهد  و  فوق  روایات  به  توجه 
برانگیز و مورد اختلاف در ،مان خود دانسته است. ا، محمد بن سنان را ا، روات چالش

  آنای سیستانی .  هستیمروایات متعارض و مختلف در مد  و ذم او  شاهد  همین جهت نیز  
مورد   که  راویانی  چنین  وعف  و  وثانت  و  احوالات  شناخت  برای  که  است  باور  این  بر 

وارد شده    )ع(ائمهتوان به روایاتی که در شأن این راویان ا،  یاندر نمجدل و اختلاف بوده
آنان تحت شرایطی مقهور    ۀدر مقام صحبت دربار   )ع(چه معصومین  راست استشهاد کرد

آنان را بیان کنندر بلکه    ۀتوانستند همیشه وانعیت و نظر حقیقی خود دربار اند که نمیبوده
که کدام روایت  های مختلف سخن بگویند. ا، طرفی تشخیص اینمجبور بودند به شکل

وان  بوده و کدام روایت ا، روی مصالح برخلاف وان  صادر شدهر تنها با نرینه    ۀکنندبیان
ترجم در  رجالیون  توویحات  و  عبارات  دادن  است  ۀنرار  ممکن  راویان  عالمان   راین  چه 

نسل و ا، طری  اساتیدشان شناخته و  بهبرانگیز را نسلرجالی احوالات حقیقی افراد چالش
برای بیان احوالات حقیقی این روایان    )ع( هایی که ائمهتحدودی اند و م برای ما نقل کرده

نداشته وجود  عالمان  آن  برای  اندر  بهاست  داشته  را  امر  حقیقت  بنابراین  ما  ر  به  روشنی 
اینرسانده بن سنان تعاروی نداشتند و  که روایات واردشده در شأن  اند. بر فرض  محمد 

ای  کردندر با، هم اعتماد به این روایات و رد کردن نول عدههمگی بر وثانت او دلالت می
کرده تصریح  او  وعف  به  که  رجالی  علمای  طوسیر  364ص  ر1427)طوسیر    اندا،    ر1411؛ 

ابن406ص دارد  (92ر ص1ج  ر1380غضائریر  ؛  ،یادی  روایات مد   رتکلف  در    ۀکنند،یرا  او 



 14شر 1402  اییز و ،مستان ر 7 ۀدور   ............................................................ 148

روایات بی آن  ا،  است که  بعید  بسیار  و  بوده  بزرگ  علمای  آن  اطلاع  و  دید  خبر  معرض 
اندر ولی به مصادر مورد اعتماد دیگری  بوده باشندر بلکه اطمینان داریم این روایات را دیده

محمد بن سنان گزارش    ۀ اند که خلاف محتوای این روایات را ا، سیر نیز دسترسی داشته
کردهاست  کرده  می اطمینان  مصادر  آن  به  مد و  روایات  بنابراین  لسان  اند.  ا،  کننده 

لا،م  )ع(بیتاهل مصالح  بعضی  انتضای  بر  حمل  نیز  بیان  ةالمراعارا  و  وان    ۀکنندکرده 
نمیندانسته ما  بنابراین  مد اند.  روایت  این  به  سنان  بن  محمد  توثی   برای   رکنندهتوانیم 

را اخذ کنیم و    ر اگرچه سند معتبری هم دارد باید نول علمای رجالی  بلکه  اعتماد کنیمر 
  )ع( ات مد  را به جهت مصالحی بدانیم که مان  ابرا، وان  ا، ،بان امام معصومیروا صدور

 .(87-84ص ر1400؛ طاهاییر 419-417ر ص1ج ر1437سیستانیر  :)نک اندشده
 الله محمدرضا سیستانی آیت دیدگاه  نقد    . 3-1

 فوق ا، چند جهت نابل نقد است: دیدگاه 
هیچ    رصورتچه در این  رفایده خواهند بودر روایات توصیفی بیدیدگاهیک. طب  این  

دربار  گرچه  دارند.  مؤید  نقش  فق   و  ندارند  مستقلی  مهمل    ۀکارکرد  یا  مجهول  راویان 
 .  (90ص ر1400)طاهاییر تواند معیار داوری باشد می

ا، معصوم  ثربررسی سندی و دلالی احادی  بنابردو.   برای محمد بن    )ع(صدور ند  
به نرین   رشده نیستسنان ثابت با صفوان  ۀ چه صدر حدیث اول  بر تقیه و    رمقارنت  حمل 

جدلی بودن  لذا  شود و دلالت حدیث چهارم بر ند  نیز روشن نیست.  وجود مصالح می
ناحی  ا،  سنان  بن  نیست  ۀ محمد  اثبات  نابل  آن   رروایات  ادعا    چه برخلاف  سیستانی  آنای 

 .  دارد
آنان بر ند  و وعف محمد بن    ۀشود که همسه. با بررسی انوال رجالیان مشخص می

 بندی است: وی در سه دوره نابل دسته ۀبلکه نظر آنان دربار  رسنان اتفاق ندارند
می  ۀدور  آغا،  کشّی  ،مان  ا،  دوره  این  تضعیف:  و  توثی   میان  عصر  تردید  تا  و  شود 

 .  یابدمیعلامه حلی و شاگردان او ادامه 
شود و تا ،مان مجلسی اول ادامه  تضعیف: این دوره ا، عصر شهید ثانی آغا، می  ۀدور 
 کند.  یدا می
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یافته   ۀدور  ادامه  معاصر  ،مان  تا  و  شده  آغا،  اول  مجلسی  ،مان  ا،  دوره  این    توثی : 
توثی  کرده و  دوره  است؛ را  بن سنان  اندیشمندان رجال و محدثانر محمد  اغلب  ای که 

 . (43-39ر ص1391)مهدوی راد؛ جباریر  انددانسته )ع(برخی وی را ا، یاران ممتا، ائمه
می را  بنابراین چگونه  ماد   روایات  اور  بر وعف  رجالیان  ا،  برخی  نول  دلیل  به  توان 

 کنار گذاشت؟!  
که در    رچهار. ممکن است با دنت در علت تضعیف رجالیانر این دلیل نابل نقد باشد

تضعیفاین به  نول  می  رصورت  و  بود  خواهد  را  ذیرفت.  بلادلیل  ماد   روایات  توان 
به غلوّ مهم او  اتهام  ؛  406ص  ر1411طوسیر  :  )نک  است  ترین علت تضعیف محمد بن سنان 

 که در ادامه مورد با، ژوهی نرار خواهد گرفت. (92ر ص1ج ر1380غضائریر ابن
 بررسی اتهام محمد بن سنان به غلوّ .  3-1-1

راوی و   این  تأثیری بسزا در نگرش به جایگاه  به غلوّ  اتهام محمد بن سنان  با،اندیشی 
در    ای ا، خل  و غلوّ توثی  و تضعیف وی دارد. با دنت در روایات محمد بن سنان نشانه

به دلی   . شودها دیده نمیآن نوعاا  یا  اختلاف در دیدگاهل  این روایات  ها و نظریات کلامی 
)مهدوی    سطح متفاوت اطرافیان دچار بدفهمی شده و او را با اتهام غلو مواجه ساخته است

محمد بن سنان به    که مرحوم مامقانی گفته است رمی غلوّ چنان   ر(44ر ص1391راد؛ جباریر  
غلوّ  گذشته  در  که  است  بوده  روایاتی  نقل  شیعه    دلیل  اعتقادات  وروریات  جز  امرو،  و 

 .(135ر ص3ج رتا)مامقانیر بی  )ع(مانند نفی سهو ا، ائمه راست
ندما برخی  کلمات  مانند  به  ردر  محدثانی  و  نمی  مانند  متقدم  محدثان  ویژه 

ائمهبسیار مشاهده می  رغضائریابن را به دلیل آنچه در شأن  نقل    )ع(شود که یک راوی 
است آن  رکرده  استبا  نبوده  غلو  وان   در  بی   که  بهبهانیر  غلو    (38ص  رتا )وحید  به  متهم 

معنوی  (429ص  ر1369)سبحانیر    اند  نداشته مقامات  و  کرامات  بر  مشتمل  روایات   .
ا، نقص    )ع(بیتالعادهر احادیث مشتمل بر تنزیه اهلر معجزات و امور خارق)ع(معصومین

که مشتمل بر غلو و کذب  نداشته شده    هستند دست روایات  و اظهار ندرت ایشانر ا، این
  ر تا)وحید بهبهانیر بی   سته اگردیدو راوی آن احادیث  س ا، اتهام غلور به کذب نیز متهم  

به غلوّ   (431-430ص  ر 1369؛ سبحانیر  38ص سنان  بن  اتهام محمد  و    و ممکن است مستند 
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همین نیز  باشد   گونهارتفاع  حکیمر  روایات  منوچهری؛  ا،  (145ص  ر1396)نایینی  دیگر  مرتبۀ   .
اهلغلوّ  محبت  بر  تکیه  و  احکام  به  فرد  نبودن  مورد    )ع(بیتر  ایبند  این    ر بنیز  است که 
 کند. سنان تطبی  نمیابن

گوید: به احمد بن هلیل کرخی  سید بن طاووس نقل کرده است که حسین مالکی می
ا،   وا  راو گفت:  ناه بر خدا  . شود که ایشان غالی استسنان گفته میگفتم: در مورد ابن

داد.مبرّ   غلوّ  یاد  را  ووو  من  به  خود  او  ،یرا  بود   استر  متعبدی  فرد  و  نما،  اهل    او 
 . (13ص ر1406طاووسر )ابن

برمیاین  ا،   رفتار  نقل  با  سنان  بن  محمد  عملکرد  نیز  اعمال  و  رفتار  بُعد  در  که  آید 
ا،   او در موووعات فقهی که نجاشی  ندارد. مصنفات  مطابقتی  غلات هیچ همخوانی و 

شده توس  وی  و روایات اخلانی و فقهی نقل  (328: ص1364)نجاشیر    ها نام برده استآن
شده آورده  اربعه  کتب  مختلف  ابواب  در  ،یادی  بسیار  تعداد  به  و    رکه  اهتمام  نمایانگر 

 .(45ص ر1391)مهدوی راد؛ جباریر  توجه او به مسائل شرعی و حلال و حرام است
بن   محمد  بن  احمد  فراوان  نقل  ایشانر  به  غلوّ  نسبت  نبودن  صحیح  بر  دیگر  شاهد 

ا، اوست راد؛ جباریر    عیسی اشعری   ر1387کلینیر  :  ؛ نک214  و  201  و  149ر ص1391)مهدوی 
؛ 270ر ص12؛ ج13ر ص10؛ ج285ر ص7؛ ج550ر ص 5؛ ج597ر ص 4؛ ج635ر ص 3؛ ج165ر ص1ج
گیری محدثان نمی در نقل روایات غلوّآمیز و  که سختاست    حالی  دراین  .  (78ر ص13ج

ای که احمد برخی ا، اجلّا را به دلیل  گونهبه  ربرخورد تند با غلات بر کسی  وشیده نیست
 . (322  و 185ص ر1364)نجاشیر  اتهام غلوّ یا نقل ا، وعفا ا، نم اخراج نمود

توان فهمید. کشی در  روایاتر دلیل اعتماد ایشان به محمد بن سنان را میبا دنت در  
ع  بن  محمد  بن  »أحمد  است:  کرده  نقل  نالی گزارشی  بن  نّ ک   :سی  صفوان  عند  ی  ی حی ا 

فقال کفذ سنان  بن  سنان    إنّ   :ر محمد  بن  بن  ان  کمحمد  احمد  ا،  الطیارة فقصصناه؛  من 
یاد   سنان  بن  ا، محمد  و  بودیم  یحیی  نزد صفوان  است که  روایت شده  بن عیسی  محمد 

های او را چیدیم«   س  ر  رگفت: محمد بن سنان ا،  رندگان )کنایه ا، غالیان( بوداو    .شد
 ( 507ص ر1409)کشیر 

می نقل  صفوان  ا،  را  مطالب  این  احمد  که  است  مشخص  روایت  سند   س    .کندا، 
ای ا، شخصیت  محمد بن سنان را بدون واسطه  عیسی غالی نبودن یا برطرف شدن غلوّ ابن
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می نزدیک  ا،  را  محمد  شخصاا  و  بود  شنیده  صفوان  مانند  سند    رشناختبزرگی  در  چه 
جواد امام  محضر  در  و  داشته  حضور  چهارم  و  دوم  و    )ع(روایت  سنان  بن  محمد  مد  

محمد بن سنان    ۀای دربار برای او هیچ شک و شبههلذا  صفوان را ا، ایشان شنیده استر  
. (46ر ص1391)مهدوی راد؛ جباریر    وجود نداشته و به وثانت او اطمینان کامل داشته است

 رسد. نیز نادرست به نظر می بنابراین اتهام محمد بن سنان به غلوّ 

 گیری نتیجه 
قبس ت من علم  محمد بن سنانر  نج روایت وارد شده است. صاحب کتاب    ۀدربار   .1

وارده در شأن محمد بن سنان را به دلیل وجود احمد بن هلال غیرمعتبر    روایت اولِ   الرج ل
اثبات گردید که روایات  یشدر حالی  داندرمی این  ژوهش  نابل   که در  انحراف وی  ا، 

نرین  به  روایت  این  و  است  انحراف وی   ۀ ذیرش  ا،  به  یش  مربو   عبدالله  بن  سعد  نقل 
بوده و  ذیرفتنی است. این روایت ا، لحاظ محتوایی نیز دلالت بر وثانت محمد بن سنان  

مقارنت با صفوانر حمل بر تقیه و مصالحی ا،    ۀدارد و ند  وارده در صدر روایتر به نرین
 گردد. می )ع(سوی امام

روایت دوم را نیز ا، دو جهت غیرمعتبر دانسته است. یکی به   قبس تصاحب کتاب  .2
بن    یو دیگری به دلیل مجهول بودن عل  ردلیل مرسل بودن و ابهام در واسطه )عن رجل(

گیری وی در  ذیرش حدیث ،بانزد . لکن ا، اعتماد اشعری که سختیحسین بن داود نم
ایشاناست می اعتبار آن اذعان کرد.  بر  این روایت را دالّ بر ند     توان  همچنین محتوای 

 محمد بن سنان دانسته استر لکن اثبات گردید که دلالت بر مد  وی دارد. 
لحاظ    یآنا  .3 ا،  و  صحیح  سندی  لحاظ  ا،  را  سوم  روایت  سیستانی  محمدروا 

 محتوایی دال بر مد  محمد بن سنان دانسته است که نقدی بر آن وارد نیست.  
اند و مقصود ا، عبارت »ممّا ند  آنای سیستانی اعتبار حدیث چهارم را بعید ندانسته  .4

سنان دانستهرا  رُ واحد«  ی سمعه غ بن  ند  محمد  بر  نابل  جملاتی  برداشت  این  لکن  اند. 
 نقد است و این روایت نیز دلالت بر مد  وی دارد. 

محمد بن سنان در طری  سند آن    ر روایت  نجم را که خودِ قبس تصاحب کتاب    .5
دارد نکرده  رنرار  مطر   دور  اشکال  دلیل  شرای   به  دلیل  به  نیز  روایت  این  لکن  اندر 
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موجب به خطر افتادن آن شخص    )ع(آمیز آن ،مان که اظهار نزدیکی به معصومینخفقان
واهممی عدم  و  سنان  بن  محمد  والای  مقام  ا،  نشان  ابرا،   ۀشدر  در  حکومت  ا،  او 

 دارد.  )ع(بیتبه اهل اشوابستگی
برانگیز و مورد اختلاف در ،مان  آنای سیستانی محمد بن سنان را ا، روات چالش   .6

خود دانسته است که ا، همین جهت نیز روایات متعارض و مختلف در مد  و ذم او وارد  
وارد شده است استشهاد کرد.    )ع(توان به روایاتی که در شأن این راویان ا، ائمهیشده و نم

رجالیون  ا،این نظر  به  آنانر  رجالی  اعتبارسنجی  برای  و  تونف کرد  روایات  این  بر  باید  رو 
این   بر  نمود.  طرفی  حدانلدیدگاه  مراجعه  ا،  است.  وارد  نقد  علت مهم  رچهار  ترین 

 تضعیف رجالیانر اتهام غلوّ به محمد بن سنان است که  ذیرفتنی نیست.
 

 منابع  فهرست  
 .نابی :تهران .عیون أخب ر الرض )ع( (.ق1378) .بابویهر محمد بن علیابن .1

 نا.: بیتهران. م ل الیثن و تم م النعمةک (.ق1395) .بابویهر محمد بن علیابن .2
 .نم ۀعلمی ۀدفتر تبلیغات اسلامی حو، : نم .فمح الس ئل (.ق1406. )طاووسر علی بن موسیابن .3

علمجی فرهنگجی دار   ۀمؤسسج  :نجم  .الرج ل لإبان الغضا ئری  ش(.1380)  .غضائری احمد بن حسینابن .4
 الحدیث.  

 اسماعیلیان. :نم .عیة الرج ل ق(.1415. )اعرجی کاظمیر محسن بن حسن .5
دار التعجارف   :بیجروت  )محقج : حسجن امجین(.  رأعیا ن الشایعة  (.ق1403. )محسجنسجید  ر  عجاملی  امین .6

 للمطبوعات.

رجا ل   (.1363)  .بحرالعلومر محمدمهدی بن مرتضی؛ بحر العلومر محمدصجادق؛ بحجر العلجومر حسجین .7
 مکتبة الصادق)ع(. :تهران. السیی بحر العلوم »المعروف ب لفوائی الرج لیة«

 الشریف الروی. :نم .رج ل العممة الحل  (.ق1402. )حلیر حسن بن یوسف .8

 مجم  البحوث السلامیة. . مشهد:الفوائی الرج لیة ش(.1372. )خواجوئی اسماعیل بن محمدحسین .9

 نا. بی :جابی .معجم رج ل الحیثث و تفصیل طبق ت الرواة ش(.1372. )ابوالقاسمخوئیر سید  .10

 مؤسسة إحیاء آثار الامام الخوئی. :نم .موسوعة الإم م الخوئ  (.ق1418) .خوئیر سید ابوالقاسم .11

 .نم ۀعلمی ۀمرکز مدیریت حو،  :نم .کلی ت ف  علم الرج ل (.ش1369. )سبحانیر جعفر .12
 دار المؤرخ العربی.  :ر بیروت، قبس ت من علم الرج ل(ق1437) سیستانیر محمدروار .13
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  ردا،. ژوهشی رای ۀمؤسس :نم .کت ب نک ح (.تابی) .شبیریر موسی .14
جماعة المدرسجین فجی الحجو،ة العلمیجةر مؤسسجة   :نم  .ق موس الرج ل  (.ق1410. )شوشتریر محمدتقی .15

 النشر السلامی.

نشر معجارف اهجل  :نم .ک رکرد رواث ت در توثیق و تضعیف راوث ن  (.1400. )طاهاییر سید محمدمهدی .16
 بیت الطاهرین)ع(.

 فهرست کتاب الشایعة و أحاولهم و أسام ء المصانفین و أحاح ب  ق(.1411. )حسنطوسیر محمد بن   .17
 مکتبة المحق  الطباطبائی. :نم .الأصول

جماعة المدرسین فی الحو،ة العلمیةر مؤسسة   :نم  .رج ل الطوس   (.ق1427. )طوسیر محمد بن حسن .18
 .النشر السلامی

 نا.بی :تهران .الإستبص ر فیم  اختلف من الأخب ر (.ق1390. )طوسیر محمد بن حسن .19

 نا.بی :نم .الغیبه (ق1411. )طوسیر محمد بن حسن .20
 .محمدتقی علانبندیان :نم .العُیة ف  أحول الفقه (.ق1417. )محمد بن حسنطوسیر  .21

فاوجل عبجاس   ر )تحقیج :التحرثار الط ووسا ق(.  1411(. )شهید ثجانی  ابن)  الدینر حسن بن ،ینعاملی .22
 العظمی مرعشی نجفی)ره(.اللهآیتۀ کتابخان :نم (.مرعشی. به اشراف محمود جواهری

علمی فرهنگی دار الحجدیث. سجا،مان چجا  و  ۀمؤسس . الک ف ش(.1387. )کلینیر محمد بن یعقوب .23
 نشر.

نشجر دانشجگاه   ۀمؤسسج  :مشهد  .)إختیار معرفة الرجال(   شکرج ل ال  (.ق1409. )شیر محمد بن عمرک .24
 .مشهد

مؤسسجة آل   :نجم  .أحاوال الرجا ل   منته  المق ل فا  (.ق1416. )ما،ندرانی حائریر محمد بن اسماعیل .25
 لحیاء التراث.   البیت)ع(
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