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 ۱۴۰۰، پاییز و زمستان ۱۰های حدیثی، سال پنجم، شمارۀ آموزه

 بررسی وثاقت یحیی ازرق از منظر رجالیان
 ١علی خیاط 

 چکیده
برخی دیگـر  ۀوثاقت یا عدم وثاقت برخی راویان اتفاق نظر و دربار  ۀبار  رجالیان در

نیـاز بـه بررسـی ، ضعیت راویان مورد اخـتلافروشن شدن و . اختلاف نظر دارند
راویانی کـه رجالیـان و  یکی از. های فقیهان و رجالیان دارد قرائن و مطالعه دیدگاه

او اختلاف نظر دارند و نام او در سند دسته قابل توجهی از روایـات  ۀبار  فقیهان در
 ۀای و به شیو  نهدر این مقاله که با استفاده از منابع کتابخا. یحیی ازرق است، آمده

وثاقـت یـا مجهـول بـودن یحیـی ازرق مـورد ، توصیفی تحلیلی سامان یافتـه اسـت
های این پژوهش نشان از آن دارد که وی ثقه اسـت  یافته. بررسی قرار گرفته است

وثاقـت وی  ۀبـار  بن عبدالرحمن اسـت کـه رجالیـان در و این شخص همان یحیی
 . اتفاق نظر دارند

  وثاقت، بن عبد الرحمان ییحی، بن حسان ییحی، ازرق ییحی واژگان کلیدی:

 مقدمه
امـا انـدک ، دو منبع اصلی دسـتورات دینـی هسـتند ،قرآن وسنت قطعی، بدون تردید

مکلـف را نـاگزیر ، بودن سنت قطعی از سویی و گستردگی امـور نوپدیـد از دیگـر سـو
متوقف بر بررسی ، ظنی ۀروشن است که اعتبار ادل؛ کند ظنی می ۀوادار به استفاده از ادل

                                                           
 .  ۱۰/۰۲/۱۴۰۱تاریخ پذیرش:  - ۲۵/۱۲/۱۴۰۰تاریخ دریافت:  
khayyat313@gmail.com استادیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی. ١
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ز مسـیر روشـن شـدن وضـعیت سندی و محتوایی است و راستی آزمـایی درسـتی سـند ا
نیاز به بررسی وضعیت راویان و میزان دخالت این بررسـی در ، بنابراین. گذرد راویان می

پذیرش روایت آنها و نقش آن در ترجیح روایات متعـارض و بـه طـور کلـی در اسـتنباط 
. نداردجای انکار، احکام

برخـی  ۀبـار  رخی راویان اتفاق نظر دارنـد و دروثاقت یا عدم وثاقت ب ۀبار  رجالیان در
نیاز به بررسـی قـرائن و ، روشن شدن وضعیت راویان مورد اختلاف. اختلاف نظر دارند

 ۀبـار  راویانی که رجالیان و فقیهـان در یکی از. های فقیهان و رجالیان دارد مطالعه دیدگاه
یحیـی ازرق ، نظر دارند و نام او در سند دسته قابل توجهی از روایـات آمـدهاو اختلاف 

است که بررسی وضعیت رجالی او اثر مهمی را در ابواب مختلف فقهی بجـای خواهـد 
هـای مشـابهی در اسـناد روایـات وارد شـده کـه عبارتنـد از خصوصا اینکه نام، گذاشت

ضرورت پرداختن به شخصیت این یحیی بن عبدالرحمن و یحیی بن حسان و این مطلب 
 . کندتر میراوی و اشتراک این اسامی را مشخص

دغدغه این پژوهش بررسـی شخصـیت رجـالی یحیـی ازرق و یکـی دانسـتن وی بـا 
ضمن اینکه در این مقاله برآنیم کـه بـا روش تجمیـع قـراین ؛ یحیی بن عبدالرحمن است

 . وثاقت یحیی بن أزرق را به اثبات برسانیم

 پژوهش نهیشیپ
به چشم  یو فقه یرجال یهاث در کتابیان حدیاز راو  یکیعنوان  بن ازرق به ییحینام 

اما بـر اسـاس ؛ )۲۱/۴۴ :۱۳۷۲، یخـوئ ۲/۳۳۱ :۱۹۸۲، یلیاردب؛ ۴/۵۰۷ :۱۳۶۳، خ صدوقیش( خوردیم
ن یلذا ا؛ ازرق انجام نشده است ییحیدر باب وثاقت  یتاکنون پژوهش مستقل، تتبع نگارنده

 . دگاه علم رجال مورد کنکاش قرار دهدیبر آن است که وثاقت او را از د مقاله 

 یحیی ازرق ۀدیدگاه رجالیان و فقیهان دربار  -۱
 یـیحینسـبت بـه وثاقـت  ینظرات مختلفـ یکتب فقه یو در لابلا یدر کتب رجال

ن یـدر ا؛ ابراز شده اسـت، خوردیات به چشم میکه در سند روا یمشابه یهاازرق و نام
 ؛ میپرداز ین نظرات میا یت به طرح و بررسقسم
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 ) ره( ینیامام خم -۱-۱
شان قائل به مجهول یا، شودکه از عبارت مرحوم امام در کتاب البیع استفاده میچنان

ة منسوبة یکروا ...«: ن استیشان چنیعبارت ا؛ اندازرق شده ییحیبودن و عدم وثاقت 
 . )۱/۴۳۵: ۱۳۹۲، ینیخم(؛ ...»فةیة ضعیوالروا، وهو مجهول، ی الأزرقیحیإلی 

 یت الله خوئیآ -۱-۲
یحیی ازرق در نهایت اضطراب و آشـفتگی اسـت و در  ۀسخنان آیه الله خوئی دربار 
  .خوردیشان به چشم میاز ا یمواضع مختلف نظرات متفاوت

 »ثیمعجم رجال الحد«در  ییت الله خو ینظر آ -۱-۲-۱
ازرق قائل به مجهول بودن و  ییحیمورد که در کتاب معجم رجال الحدیث در چنان

 )۱۳۵۰۴بـه شـماره ( شان در بررسی احوال یحیی بـن حسـان کـوفییا؛ اندعدم وثاقت شده
یحیی بن حسان و یحیـی بـن ، از ظاهر سخنان شیخ طوسی که یحیی ازرق«: نویسد می

آید  چنین بر می، بر شمرده حسان کوفی را به طور جداگانه جزو اصحاب امام صادق
ادکرد یحیی بـن عبـدالرحمن گونه که ی همان. که یحیی ازرق غیر از دو نفر بعدی است

نشان از آن دارد که یحیی ازرق با یحیی بن عبـدالرحمن متفـاوت ، طور جداگانه ازرق به
که یحیـی ازرق همـان یحیـی بـن حسـان ادعای صدوق مبنی بر این، بر این اساس، است

باعـث دسـت ، بدالرحمن به حسـان تحریـف شـدهع ۀبا این توجیه که کلم، ازرق است
زیرا یحیی بن حسـان نـام ، شود نمی) دو ظهور سخن شیخ در تفاوت این( برداشتن از آن

آنها مجهـول بـوده و وثاقتشـان  ۀسه نفر است که یکی از آنها ملقب به ازرق است و هم
  .)۲۱/۴۴ :۱۳۷۲، یخوئ( »ثابت نشده است

 یمباحث فقهدر  ییت الله خو ینظرات آ -۱-۲-۲
کید بر دیـدگاه خـود در معجـم رجـال حـدیث ، اما در فقه ایشان در کتاب حج با تأ

: نویسـدمـی، مردد بین ثقه و غیر ثقه بوده بلکه او فرد سومی اسـت ؟؟و مبنی بر اینکه او 
، کند طور خاص بر آن دلالت می ازرق به روایت یحیی، جدر حج اما نیابت از فرد زنده «

شـامل کـودک » من حج«طلاق عبارت ا )،من حج عن إنسان اشتراکا( :فرماید امام می
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ان یحیـی یـیحیی ازرق مردد است م ؛اما در سند این روایت بحث است زیرا، ...شود می
بن عبدالرحمن ثقه که از راویان مشهور و دارای کتـاب اسـت و بـین یحیـی بـن حسـان 

ازرق یاد شـده در أسـانید  یحیی: و چه بسا گفته شود. کوفی ازرق که توثیق نشده است
امـا ایـن سـخن ؛ خاطر شهرتش به یحیی بن عبـدالرحمن انصـراف داردبه، من لایحضر
عبدالرحمن و یحیی طور مستقل در برابر یحیی بن  زیرا شیخ از یحیی ازرق به، بعید است

شود که وی فرد سومی است کـه توثیـق نشـده  بنابراین روشن می؛ کند بن حسان یاد می
پـس روایـت ، ثقه وجود نـدارد ای بر انصراف وی به یحیی بن عبدالرحمن رینهاست و ق

  .)۲/۱۴ :تایب، همو( »ضعیف است
تعبیـر ، داند و از همین روایت بـه معتبـرهاشتراک را مضر نمی، سپس در جای دیگر

آمده که اطلاق شامل کودک  اینص به گونه، نیابت از زنده ۀدر بار «: نویسد کرده می
آمـده ) من حج عن انسان اشـتراکا(که در روایت معتبر یحیی ازرق چنان آن، ودش نیز می

انسـان ) عـن انسـان( شود و ظاهر عبـارت شامل کودک می) من حج( است زیرا اطلاق
اگرچـه بـین ثقـه و غیـر ثقـه ، سند آن دارای ایـراد نیسـت زیـرا یحیـی ازرق. زنده است

قه انصراف دارد زیـرا از جملـه راویـان مشترک است اما ظاهرا به یحیی بن عبدالرحمن ث
  .)۱۵۸-۱۵۷ /۳ ، همان( مشهور و از افراد دارای کتاب است

سپس با تکرار آنچه در آغاز گفته بود مبنی بر اشتراک این فرد و مردد بودن بـین ثقـه و  
امـا وی در ، طریق صدوق بـه یحیـی ازرق در مشـیخه درسـت اسـت«: نویسدمی، غیر ثقه
بـا ایـن  کند و این فرد توثیـق نشـده اسـت بلکـهبن حسان ازرق تصریح میه به یحیی مشیخ
یحیـی  ای بسا احتمال داده شود این فـرد . روایتی از وی در کتب اربعه وجود ندارد، عنوان

ناشی از اشتباه ، تحریف یحیی بن عبدالرحمن ازرق بوده و یادکرد وی در مشیخه نبن حسان
ال بسیار بعید است زیرا بین عبـدالرحمن و حسـان تفـاوت اما این احتم، نسخه برداران باشد
یحیی بن حسان ، از ظاهر سخنان شیخ طوسی که هر یک از یحیی ازرق. بسیار زیادی است

رجـال ( بـر شـمرده طور جداگانه جزء اصحاب امام صـادق ن حسان کوفی را بهو یحیی ب
غیر از دیگری اسـت و آنهـا آید هریک  چنین بر می، )۴۸۱۲، ۴۷۸۸، ۴۸۰۰، ۴۸۱۳/ ۳۲۲: طوسی

تنها یحیی  یحیی ازرق در سند مردد بین ثقه و غیر ثقه است زیرا، بنابراین، افراد متعدد هستند
  )۲۵۶-۵/۲۵۵، همان( بن عبدالرحمن ازرق توثیق شده است
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زیـرا در ابتـدا ، کند که نشان دهنده تمایل وی به آن اسـت مالی یاد میسپس از احت
د دیگری غیر از این داند و وجود فر  ابن حسان و ابن عبدالرحمن می بیناین فرد را مردد 
ت بر پایه این قرینه که از ابن حسان در کتـب اربعـه روایتـی یکند و در نها دو را نفی می
رسـد و آنچـه در مشـیخه مـن ابن عبـدالرحمن ثقـه مـیبه تطبیق آن فرد بر، وجود ندارد

احتمال دارد مراد از یحیی «: نویسد دانسته می ی از اشتباه در تطبیقلایحضر آمده را ناش
یحیی بن حسان و یحیی بن عبدالرحمن الازرق باشد و شـاید غیـر ایـن ، الازرق در سند

و احتمال دارد ، و تکرار در کلمات شیخ کم نیست؛ فرد دیگری وجود نداشته باشد، دو
سـند بـر اسـاس  رجـالناشی از این باشد که شیخ خـود را متعهـد بـه یـادکرد  این تکرار

در جایی از شخصـی نـام ؛ شود و در نتیجه دچار سهو و اشتباه میداند  حروف الفبا نمی
، هـر حـاله بـ. کنـد در جای دیگر مجـددا از وی یـاد مـی برد و آن را فراموش کرده می

آن کـه ، یحیی بن حسـان و یحیـی بـن عبـدالرحمن: یحیی ازرق بین دو نفر مردد است
اما یحیی بن حسان دارای یک روایـت ، ازرق استیحیی ، تمعروف و دارای کتاب اس

فـرد معـروف یعنـی ابـن  در مجموع کتب اربعه نیست در نتیجه اطـلاق یحیـی ازرق بـه
که صدوق در مشیخه گفتـه آنچـه در کتـاب از یحیـی اما این، ن انصراف داردمعبدالرح

زیـرا ، بیق اسـتناشی از اشتباه در تط، ازرق روایت کرده از یحیی بن حسان ازرق است
زیـرا یحیـی بـن ، یحیی بن حسان الازرق است، گمان کرده یحیی ازرق مذکور در سند

شـان در موضـع یعـلاوه اب )۲۵۶ /۵ ، همـان( »ن در کتـب اربعـه اصـلاً روایـت نـدارداحس
  .)۵/۳۱۴، همان( پردازدیم یق ویز به توثیاز کتاب ن یگرید 

اولا ایـن فـرد را مـردد ، ین روایـتایشان در سخنی مشابه در کتاب الصوم ذیـل همـ
کیـد ، و بر درسـتی آنچـه در مشـیخه مـن لایحضـر آمـده هبین ثقه و غیر ثقه داند  می تأ
کند و در ادامه یحیی ازرق را با ابـن عبـد الـرحمن ثقـه یکسـان انگاشـته و آنچـه در  می

شـیخ همان چیزی است که  "دومین مورد آنها: نویسد می، مشیخه آمده را اشتباه دانسته
نقـل کـرده  لحسـناز ابوا، از صفوان از یحیی ازرق -ایوب بن نوح -از نخعی ، از او

 :فرماید که می
قربانی نداشت پس روز ترویه ، از او در مورد مردی پرسیدم که در روز ترویه در حج تمتع 

 ". گیرد دیگر پس از روزهای تشریق روزه می"یک روز : فرمودند، و روز عرفه روزه گرفت
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سـند  ۀدر بـار . ن روایت را صدوق با اسناد خود از یحیی ازرق روایت کرده اسـتای 
مردد بین ابن حسان ضعیف و ابن عبـدالرحمن ثقـه ، ایراد شده به اینکه یحیی ازرق، آن

را از یحیی ازرق نقـل  صدوق آن زیرا، دور از ذهن نیست که این همان اولی باشد. است
إلـی ...ته عنیی الأزرق فقد رو یحیه عن یما أرو و«:گویدسپس در مشیخه می، کندمی
طـور مطلـق  ه مراد او از آنچه بـهشود ک معلوم می. »ی بن حسان الأزرقیحیقول عن یأن 

در ، کـه روشـن اسـتچنان بنابراین هـم، ضعیف است ،ابن حسان در من لایحضر آورده
که نسخه بنی بر ایناند م آنچه برخی از آنها احتمال داده. روایت شیخ نیز مراد همان است

آنچـه در . مسـموع نیسـت، اسـتباه است و درسـت آن عبـدالرحمن مشیخه دارای اشت
ی یـحیه عن یوما کان ف« :آمده است خاتمه وسائل به نقل از مشیخه من لایحضره الفقیه

با توجه  ».ی بن حسان الأزرقیحیعن  -إلی قوله  - یته عن أبیبن حسان الأزرق فقد رو 
زیرا صدوق در من لایحضر حتی ، قطعاً اشتباه است، ان در صدر و ذیلبه تکرار نام حس

. یک روایت از یحیی بن حسان نقـل نکـرده بلکـه همـه بـا عنـوان یحیـی الازرق اسـت
نام وی را در ذیل روایت آوردیم و از صـدر  ودرست آن چیزی است که ما انجام دادیم 

ابـن حسـان ، یـت مـن لایحضـرهرحال مراد از ایـن فـرد در رواه ب. روایت حذف کردیم
چون یک روایت است و هیچ فرقی بین آنها ، پس در روایت شیخ نیز چنین است، است
کنـد کـه بـا روایت می ابوالحسن و شیخ از جز اینکه صدوق از ابوابراهیم، نیست

تـأثیری در مـدعا نـدارد و بـه ، اسـت توجه به اینکه هر دو کنیه امام موسی بن جعفر
مبتنی بر بحث مشهور جبـران ، بنابراین .ضعیف شمرده شده است، تهمین جهت روای

، یا عدم جبران ضعف سند با عمل مشهور است و از آنجا که ما قائل بـه جبـران نیسـتیم
کـه در چنان مسـتندی وجـود نـدارد هـم بار ساقط است در نتیجه بـرای فتـواروایت از اعت

راً روایـت معتبـر اسـت و مـراد از اما ظاه، به رغم این. مدارک به آن تصریح کرده است
ایـن کـه ابـن ؛ ابن عبدالرحمن است نه ابن حسـان ضـعیف، یحیی الازرق اولاً بـه دلیـل

چنانکه شیخ در رجال خود به آن تصریح کـرده و  است هم حسان از اصحاب صادق
طور که دیدید روایت از موسی و همان، است ابن عبدالرحمن از اصحاب امام کاظم

در مجموع فقه حتی یک روایت هم گزارش نشده  ثانیا از ابن حسان. ستا بن جعفر
دانسـته  است بنابراین او جزو راویان نیست هـر چنـد شـیخ او را از اصـحاب صـادق
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مصـاحبان و معاصـران امـام اسـت اعـم از اینکـه از آن  ۀاست زیرا کار شیخ احصاء هم
وانیقـی را نیـز از اصـحاب تا آنجا کـه حتـی منصـور د، حضرت روایت کرده باشد یا نه

امـا یحیـی بـن عبـدالرحمن از راویـان مشـهور اسـت و . به شمار آورده است صادق
کتابی دارد که علی بن حسن بن رباط و ابن سماعه و قاسم بن اسـماعیل قرشـی از وی 

ویژه بـا توجـه بـه نبـود روایتـی از  به، شهرت او در میان راویان بنابراین. روایت کرده اند
. دارد) ابن عبدالرحمن( به وی) یحیی الازرق( اقتضای انصراف عنوان مطلق، نحساابن

روایتی از صفوان ، آن است که شیخ در تهذیب در باب خروج به صفا، مؤید این مطلب
و علی بن نعمان از یحیی بن عبدالرحمن الازرق آورده و در باب زیادات در فقـه الحـج 

یحیـی ازرق روایـت کـرده اسـت اما آن را از ، دههمین روایت را با همین متن و سند آور 
همـین گونـه آورده ، در بـاب حکـم قطـع سـعی، که صدوق نیز در من لایحضرچنان هم

از مجمـوع . ظـاهراً مـراد از یحیـی ازرق همـان ابـن عبـدالرحمن اسـت، بنـابراین. است
ان عن یحیی بن حس«: آید که آنچه فقیه در مشیخه گفته چنین برمی، مطالب پیش گفته

یا ناشی از اشتباه کاتبان بوده یا اشتباه شیخ در نگارش و یا اجتهاد ایشان بـوده ، »الازرق
که پنداشته آنچه از مشایخ خود از یحیی ازرق روایت کـرده مـراد ابـن حسـان اسـت در 

 . )۲۸۳-۲۲/۲۸۲ :۱۴۳۰، همو( حالی که اشتباه کرده است
کید بر اشتراک بین ابن حسان و ابن  همچنین وی در کتاب نکاح سخنی دارد که تأ

ی بـن حسـان الأزرق المجهـول یـحین یی هذا مشترك بـیحیفإن  ...« :عبدالرحمن دارد
 . )۳۳/۷ :۱۴۳۰، همو(» ی بن عبد الرحمن الأزرق الثقةیحیو 

 قیدگاه توثید -۱-۳
با این استدلال که وی همان ابن عبـدالرحمن  یچون مرحوم تستران همیرجال یبرخ

 یبا بررسـی کتـب روایـی و نبـود حتـ یبرخ ١،اندوی را توثیق کرده، و ابن حسان است
                                                           

وهـو  حسـن الرضـا الحسـن موسـی وأبـی ال ین أبـیی بن حسان الأزرق کان من أصحاب الإمامیح. ی١
شـیخ صـدوق، ی الأزرق وهـو ثقـة (یـحیخبـار بلفـظ الأ  یی بن عبد الرحمن الأزرق وجاء فیحیمتحد مع 

  )؛۵۰۷، ص۴، ج۱۳۶۳
ه من باب اختلاف النظر یهما واحد، والاختلاف فیأقول: الظاهر أن الأصل ف«آمده است:  قاموس الرجال در

 ۷۵، ص۵، ج۱۴۱۸تفرشی،  )؛۶۳-۶۲همان،  ؛۳۶ و۲۷ص، ۱۱ج، ۱۴۲۲تستری، (



وزه
آم

ثی
حدی

ی 
ها

  /
ارۀ 

شم
١٠ / 

ان 
مست

و ز
یز 

پای
١٤
٠٠

 

یکی بودن وی را با ابـن عبـدالرحمن اسـتفاده ، یک روایت از ابن حسان در کتب اربعه
تـوان گفـت در که مـی یطور به؛ )۲/۳۳۱ :۱۹۸۲، یلیاردب( اندکرده و قائل به توثیق او شده

 . ی یک روایت از وی وجود نداردحت، فقهی و غیر فقهی، های رواییکتاب ۀهم
١.خوردیهان به چشم میز در نظرات فقیدگاه توقف نیان د ین میدر ا

  ین وثاقت ویازرق و قرا ییحیمنشأ اختلاف در مورد  -۲
 : یحیی ازرق دو چیز است ۀبار علت این اختلاف نظر در، از نظر نگارنده

یحیـی ، لرحمن ازرقکه یحیی بـن عبـدا»الرجال«ظاهر سخن شیخ در کتاب ) الف
خ یش( شمرده طور جداگانه از اصحاب امام صادق و یحیی ازرق را به یبن حسان کوف

 . و این تصور را ایجاد کرده که آنها افراد متعددی هستند ،)۳۲۱ :۱۴۱۵، یطوس
کند هر چه از یحیی  وق در مشیخه که به صراحت بیان میظاهر کلام شیخ صد) ب

 ٢.یحیی بن حسان ازرق استمقصودش ، ازرق روایت کرده
 . بنابراین بایسته است بر این دو علت متمرکز شویم تا واقعیت روشن شود

بایـد گفـت ایـن ظهـور اعتبـاری نـدارد زیـرا ظهـور ، اما نسبت به ظاهر سخن شـیخ
برخی از ایـن ؛ رود از بین می، تصوری ابتدایی است که با اندکی بررسی و توجه به قرآئن

  :قرآئن عبارتند از
یحیی بن حسان و ، ییحیی بن حسان کوف، اینکه شیخ از یحیی بن عبدالرحمن ازرق .۱

» قزر ا«و آخـر را بـا قیـد بـرد و تنهـا نفـر اول  صورت جداگانه نام مـی حیی ازرق بهی
دقیقـا ) یحیـی ازرق( کند که فرد آخـری این گمان قوی را ایجاد می، کند معرفی می

  .همان یحیی بن عبدالرحمن ازرق است
اسـت و از وی در  یـاران امـام صـادق حسـان از کند ابن شیخ به صراحت بیان می .۲

درحالی که اولـین فـرد یعنـی یحیـی بـن ، یاد نکرده مجموعه اصحاب امام کاظم
بـا توجـه بـه اینکـه بیشـتر . شمرده اسـت عبدالرحمن را جزو اصحاب امام کاظم

                                                           
 ) ۳۱۶، ص۱۴، ج۱۴۳۵، حاله مجهول (روحانیی الأزرق یحیو . ١
 ی بـن حسـان الأزرقیـحیی الأزرق (إلی أن قال) عن أبان بن عثمـان، عـن یحیه عن یلأنه قال: وما کان ف. ٢

 ). ۵۰۷، ص۴، ج۱۳۶۳(شیخ صدوق، 
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قوی او همان ابن عبـدالرحمن به احتمال ، است روایات یحیی ازرق از امام کاظم
  ١.ثقه است

 : عبارتند از برخی از روایات یحیی ازرق از امام کاظم
از صفوان و علی بن نعمـان از » الخروج الی الصفا«درفصل »تهذیب«شیخ درکتاب .۱

آورد و این روایت را با همین سند و مـتن در  روایتی را می بن عبدالرحمن ازرقیحیی 
اما آن را از یحیی ازرق روایت کـرده ، آورده» الزیادات«درفصل » فقه الحج«کتاب 
حکم من «در باب »من لایحضره الفقیه«همانگونه که شیخ صدوق درکتاب ، است

گـردد یدر نتیجـه مشـخص مـ؛ گونه آورده است این روایت را این» طع علیه السعیق
 . همان ابن عبدالرحمن است) به طور مطلق( مقصود از یحیی ازرق

پوشیده نیسـت کـه وی ، است» رجال«هر کسی که آشنا به رویه شیخ در کتاب بر
ایـن خـود باعـث ، ملتزم به آوردن نام آنها طبق حروف الفبا نیست، در یادکرد نام راویان

بـرد و  در نتیجه گاهی از فردی نـام می؛ شده تکرار نام راویان در کتاب رجال کم نباشد
برد که منجر به ایـن تـوهم  مجددا از وی نام می، گرکند و در جای دی آن را فراموش می

مقصـود  گردد که آنها دو فرد متفاوت هستند لذا این احتمـال قـوی وجـود دارد کـه می
ازرق که نامش در اسناد آمده یا یحیی بن حسان و یا یحیی بن عبدالرحمن  یحیی شیخ از
ابـن  ۀبار اما در. ته باشندوجود خارجی نداش، دو ست و شاید افراد دیگر غیر از اینازرق ا

و همچنـین نجاشـی در کتـاب  »الفهرسـت«حسان قابل ذکر است که شیخ در کتـاب 
و در  ،نیـاورده اسـت نام وی را جزو کسانی که دارای کتاب یا روایت بوده اند» رجال«
لـذا وی جـزو راویـان نبـوده ؛ ابواب فقهی یک روایت از وی گزارش نشـده اسـت ۀهم

شـمرده  از اصـحاب امـام صـادق را ر که قبلا گفته شد شـیخ اوطو  البته همان. است
 صحابیان و معاصران امام صادق ۀشیخ آن بوده است که اسامی هم ۀزیرا شیو ، است

بـه  ه،گـردآورد حضرت روایت کرده اند یا روایت نکرده اند را صرف نظر از اینکه از آن
ر دوانیقـی را نیـز جـزو همچـون منصـو  یکه ایشان حتی برخی از خلفـاء عباسـ ای گونه

ن از راویـان در حالی است که یحیی بن عبدالرحماین . برشمرده است اصحاب امام
                                                           

بن النعمان هـو  یعنه صفوان وعل یرویمن فظهر أن «گونه آمده است: . در حاشیه نقد الرجال تفرشی این١
 ). ۵۰۷، ص۷، ج۱۴۱۸(تفرشی، » ظمرو عن الکایهذا لا ابن حسان فإنه لم 
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نیز دارد که علی بن حسن رباط و ابن سماعه و قاسم بن اسـماعیل  یمشهور بوده و کتاب
ویـژه بـا توجـه بـه  هشهرت او در میان راویـان بـ، ابرایننب؛ از وی روایت نموده اند یقرش

موجـب انصـراف اطـلاق ، ایی و با توجه به نبود گزارش روایتـی از ابـن حسـانکتب رو 
شـود و و فرد یعنی ابن عبـدالرحمن ثقـه مـیدز میان اینیحیی ازرق به فرد شناخته شده ا

 . ید این مدعاستؤ م، اینکه او از راویان کتاب وی است روایت صفوان از وی و
قابـل )، به یحیی بن عبـدالرحمن انصراف یحیی بن حسان( گفته شده این انصراف 

نسـبت بـه ، توان گفت از باب ملحق کردن فرد مشکوک به اعـم تنها می، پذیرش نیست
شـود و روشـن  گمـان ایجـاد مـی ،عبدالرحمن ثقه استیحیی بن ، اینکه مراد از این فرد

است که گمان ارزش و اثری ندارد و روایت صفوان از یحیی بن عبـدالرحمن در بیشـتر 
در اینجـا نیـز یحیـی بـن  تواند قرینه بر این باشد که مراد از یحیی بـن حسـان نمی ،موارد

افراد عام تر و غالب  فرد مشکوک را به، مگر از آن روی که با گمان ،عبدالرحمن است
  .)۱۰/۵۳۷ :تایب، اضیف( کنند آن ملحق می

 ایـن عنـوان در پاسخ به این ایراد باید گفت آنچه ادعا شده عبارت از انصـراف :اولا
لـذا اشـکال وارد ، به فرد مشهور اسـت و انصـراف از مقولـه ظهـور اسـت) یحیی ازرق(

کنـد  شود چیزی بیش از گمان ایجاد نمی نیست زیرا منشأ این ظهور غلبه نیست تا گفته
نیـازی بـه ، بلکه منشأ آن عبارت از این است که اگر مراد از وی همان فرد مشهور باشـد

نکـه شـهرت بـرای تعیـین وی کفایـت راد از وی نـدارد بـه جهـت ایقرینه برای تعیین مـ
نیاز بـه قرینـه ، تعیین، باشد) مبهم( کند در حالی که اگر مراد از وی فرد غیر مشهور می

دارد و آنچه جای توجه دارد این است که هر گاه یکی از دو فرد مطابق بـا عنـوان باشـد 
ای باشد که جز با قرینه  فرد دیگر به گونهای که بدون قرینه حاکی از آن باشد و  به گونه

همـانطور کـه ؛ شـود باعث انصراف عنوان به فرد اول مـیاین خود ، از آن حکایت نکند
یـک اراده  ،گوینـد کـه در اینجـا دو اراده اسـت اصولیان در دلالت امر بر وجـوب مـی

بـودن آمـر  دیگری که آمیخته به راضی ۀکنند و اراد لزامی که از آن به وجوب تعبیر میا
کنند و از آنجـا کـه بیـان اراده الزامـی  آن است که از آن به ندب تعبیر میبه عدم انجام 

 اما بیان اراده دیگـری ،نیازی به ضمیمه چیزی ندارد و با همین صیغه امر قابل بیان است
، نیاز به انضمام قرینه و توجه دارد، که آمیخته با رضایت آمر به عدم انجام است) ندب(
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 . شود ور عنوان امر در اراده الزامی میخود موجب ظه این
های ظهور عرفی عنوان یحیی ازرق در یحیی بن  از قرینه، روایت صفوان از وی: ثانیا

 أبه دلیل تقارنی است کـه خـود منشـ همانطور که در اصول آمده این؛ عبدالرحمن است
م بـه طـور عـال ۀاگـر واژ ، هعنوان نمون به. قرینه بودن فراوانی کاربرد برای انصراف است

د آیـ تصویر عالم و تصویر فقیه لازم میتقارنی بین ، کار برده شود فراوان در معنی فقیه به
؛ وضـعیت در مـورد بحـث همـین گونـه اسـت؛ شود و موجب انصراف عالم به فقیه می

عنـوان یحیـی  و نـام بـردن از وی بـه فراوانی زیاد روایت صفوان از یحیی بن عبدالرحمن
بنـابراین ؛ شـود مـی ن و تصویر یحیـی بـن عبـدالرحمنموجب تقارن تصویر صفوا، قازر 

با توجه به آنچه گفته شد موضوع . های ظهور عرفی است از قرینه، روایت صفوان از وی
از باب الحاق فرد مشـکوک بـه عـام نیسـت تـا گفتـه شـود ایـن در نهایـت ، مورد بحث

 . ردموجب ظن است که دلیلی بر حجیت آن وجود ندا
در حـالی  ١،ان کرده استیالأزرق را ب ییحیق خود به یصدوق در مشیخه نسبت طر 

ن امر چنین یاز ا؛ نکرده است یازرق اشارهیحیی بن عبدالرحمن الأ  که به طریق خود به
کند و اینکه مرادش از عنوان آید که صفوان از یحیی بن حسان ازرق نیز روایت می بر می

البتـه ایـن . همـان ابـن حسـان ضـعیف اسـت، یحضـر آوردهمطلقی که در کتاب من لا 
برخـی از ایـن . هـا بایـد از آن دسـت برداشـت ظهوری ابتدایی است که با توجه به قرینه

: قرائن عبارتند از
مولی  یی بن عبد الرحمن الأزرق الأنصاریحی« :گوید از سخن اردبیلی که می: اول

لـه کتـاب رواه عنـه علـی بـن الحسـن . عبد الله و أبـی الحسـن یثقة روی عن أب یکوف
 یل القرشید عن القاسم بن إسماعیضا حمینفس الکتاب أ یو رو هو ابن سماع یالطاطر

همـان یحیـی بـن ، برمی آیـد کـه یحیـی ازرق در پایـان ایـن عبـارت» ی الأزرقیحیعن 
 :۱۹۸۲، یلـیاردب؛ ۵/۷۵ :۱۴۱۸، یتفرشـ( عبدالرحمن است که از وی در آغاز نام بـرده اسـت

۲/۳۳۱(.  
یکسان بودن ابن عبدالرحمن و ابن حسان است  نظر اردبیلی مبنی بر قوی بودن: دوم

                                                           
ی یحیته عن فلان عن فلان عن أبان بن عثمان عن یی الأزرق فقد رو یحیهذا الکتاب عن  یو کلما کان ف. ١

 ). ۵۰۷، ص۴، ج۱۳۶۳خ صدوق، یش( بن حسان الأزرق
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چرا که صدوق در من لایحضـر حتـی یـک ، که با توجه به کتب روایی ابراز شده است
. روایت از یحیی بن حسان روایت نکرده بلکه هر چه روایت کرده از یحیی ازرق اسـت

  .)همان(
صـفوان و ، راوی از ابـن عبـدالرحمن: گویداردبیلی که میهمچنین از سخن : سوم

، کننـد متن یکسان از یحیی ازرق روایت میعلی بن نعمان است که هر دو روایاتی را به 
الخروج «شیخ در باب ، عنوان نمونه به؛ شود ی به یکسان بودن این دو ایجاد میگمان قو 
آورد و  یحیـی بـن عبـدالرحمن مـین نعمـان از روایتی را از صفوان و علی بـ» الی الصفا

امـا آن را از یحیـی ازرق آورد  را مـی» الزیادات فی فقـه الحـج«اب همین روایت را در ب
از » حکـم مـن قطـع علیـه السـعی«صدوق نیز همین روایت را در باب . کند روایت می

طور که آیت الله خویی اظهـار داشـته مـراد از بنابراین همان. کندیحیی ازرق روایت می
 . ابن عبدالرحمن است، یحیی ازرق به طور مطلق

» الخـروج الـی الصـفا«در بـاب  تهذیبامکان دارد این ایراد وارد شود که از کتاب 
، کنـد یحیی بن عبدالرحمن ازرق روایت میهمانطور که از ، چنین برمی آید که صفوان

ازرق  یحیـیامـا همـین روایـت را در مـن لایحضـر از ، کنـد از یحیی ازرق نیز روایت می
گوید هـر آنچـه در ایـن کتـاب از یحیـی ازرق  سپس در مشیخه می، روایت کرده است

اما از طریق ، آنها را از أبان بن عثمان از یحیی بن حسان أزرق روایت کردم، روایت شده
 شـود کـه صـفوان ازروشـن مـی، بنابراین؛ خود به یحیی بن عبدالرحمن یاد نکرده است

شـود و  دو از هم مشکل می تیجه تمایز ایندر ن، کند روایت مییحیی بن حسان أزرق نیز
صدوق در مشیخه طریقی را به یحیی بن حسـان ذکـر کـرده اسـت امـا ، به عبارت دیگر

توان روایت را به صورت چطور می در این، طریقی به یحیی بن عبدالرحمن نیاورده است
 معتبر شمرد؟، اعتبار وثاقت یحیی بن عبدالرحمن

به این بیان که مـراد ، اولاً این ناشی از اشتباه در تطبیق است: شود گفته می در پاسخ
صدوق یحیی بن عبدالرحمن بوده اما آن را اشتباها بر یحیی بن حسان تطبیق کرده است 

چرا که یحیی بن حسن به هیچ عنوان روایتـی ، و یا اینکه صدوق دچار اشتباه شده است
ن یا، گفته ،)۱۱/۲۸ :۱۴۲۲، یشوشتر ( که مرحوم شوشترییا آن طور ؛ در کتب اربعه ندارد

او  یازرق برا ییحیرا از  یاتیخ صدوق روایمشا یعنی، باشدیادعا مبتنی بر اجتهاد وی م
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 . ازرق همان ابن حسان است ییحین پنداشته که مراد از یاند و صدوق چننقل کرده
شود تمایز بین آنهـا دشـوار  تا گفته ١کند صفوان از یحیی بن حسان روایت نمی: ثانیاً 

                                                           
 یع ما فـیبن عبد الرحمان الأزرق؛ ومن المناسب ذکر اسناد جم ییحیالأزرق و إمّا ییحیمّا بل الموجود إ. ١

 ی؛ تّضح المدعیات ابن الأزرق لیالأربعة من روا
۳۱۰۹۱/۱/۱ ۳/۳۰۷لإستبصار/ا ۱/۱۱ 

ح
ی عـن الأزرق عـن عبـد یـحید عـن صـفوان بـن ین بـن سـعی: الحس۱

  قال سألته... قال الرحمن عن موسی بن جعفر
۱/۱

ر
 ۶/۵۴۷/یالکاف ۱

ن
۵۱۱/۱

ر
عن  یعن محمد بن عل رریضمدعن أحمد بن محمد ق قیتعلنا: عدة من أصحابنا۱

 نه) یف بمحمد بن علی ابوسمیقول (ضعی ی الأزرق قال سمعت أبا عبد اللهیحیرجل عن 
۱/۲

ل
م یهنجران عن محمد بن عمرو عن إبـرا یه عن ابن أبیم عن أبیبن إبراه ی: عل۵۱۷/۱۱ ۶/۵۴۸/یالکاف ۲

ف بمحمد بـن عمـر ی(ضع نیر المؤمنیاحتفر أم ی الأزرق قال قال أبو عبد اللهیحیعن  یبن السند
 م السندی) یابراه

۲/۱
ر
ی الأزرق یـحیبن النعمان عـن  یی عن أحمد بن محمد عن علیحی: محمد بن ۷/۱۱ ۷/۱۳۹/یالکاف ۱

 . قال ..قال سألت أبا عبد الله
ی الأزرق قال سألت أبا یحی: روی موسی بن القاسم عن صفوان عن ۳۱۱۹۵/۱۰۸/۱۱ ۵/۳۴۵ب/یالتهذ ۳/۱۱

 . قال ..عبد الله
ی الأزرق قـال سـألت یحیبن النعمان عن  ی: أحمد بن محمد عن عل۳۱۳۴۱/۱۰/۱۱ ۹/۳۷۵ب/یالتهذ ۴/۱۱

 . قال ..أبا عبد الله
 قال  عبد الله یأبی الأزرق عن یحی: و روی أبان بن عثمان عن ۴۲۸۷۷/۱۱ ۲/۴۲۶ه/یالفق ۵/۱۱
ی یـحیی عـن یـحیعن محمد بن عبد الجبار عن صفوان بن  یالأشعر ی: أبو عل۳۳۱/۱۱ ۴/۳۱۱/یالکاف ۱/۱۱

 . فقال ..الحسن یالأزرق قال قلت ل أب
 ۴/۴۲۴/یالکاف ۱/۲۲

ی
اد عن أحمد بن محمد عن حماد بن عثمان ی: عدة من أصحابنا عن سهل بن ز ۴۹/۱۱

 قال قلت له... قال  الحسن یی الأزرق عن أبیحیعن 
۲/۱

ن
 ۴/۴۳۸/یالکاف ۱

ن
۴۲/۱

ی
اد عن أحمد بن محمد عن حماد بن عثمان ی: عدة من أصحابنا عن سهل بن ز ۱

 قال قلت له... قال  الحسن یی الأزرق عن أبیحیعن 
۳/۱

ن
 ۴/۵۰۸/یالکاف ۱

ن
ی یـحیی عـن یحیعن محمد بن عبد الجبار عن صفوان بن  یالأشعر ی: أبو عل۵۷/۱۱

 . قال ..رق قال سألت أبا الحسنالأز 
ی یـحیی عـن یـحیعن محمد بن عبد الجبار عن صفوان بـن  یالأشعر ی: أبو عل۶/۱۱ ۷/۲۵/یالکاف ۴/۱۱

 ئا قال یترك شیالرجل قتل... قلت و هو لم  یف الحسن یالأزرق عن أب
 ۵/۱۵۴ب/یالتهذ ۵/۱۱

ن
۵۰۶/۳۱/۱

ر
اد عـن یـل بن ز عقوب عن عدة من أصحابنا عن سهی: روی محمد بن ۱

 قال قلت له... قال الحسن یی الأزرق عن أبیحیأحمد بن محمد عن حماد بن عثمان عن 
 : و عن موسی بن القاسم۷۸۱/۱۲۰/۱۱ ۵/۲۳۱ب/یالتهذ ۶/۱۱

ی
ریضمم

ن
ی یـحیعن صفوان عـن یعن النخع ر

 قال سألته... قال  الحسن یالأزرق عن أب
 ۵/۳۴۵ب/یالتهذ ۷/۱۱

ن
ی الأزرق قـال سـألت یحیوسی بن القاسم عن صفوان عن : روی م۳۱۱۹۵/۱۰۸/۲۲

 . قال ..أبا الحسن موسی
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 یی الأزرق عن أبیحی: روی ذلك موسی بن القاسم عن صفوان عن ۵/۳۹۸۳۱۳۸۴/۳۰/۱۱ب/یالتهذ ۸/۱۱

قال سألته... قال  الحسن
 . قال ..ی الأزرق قال سألت أبا الحسنیحی: صفوان عن ۴۱۶۶۲/۳۰۸/۱۱ ۵/۴۷۲ب/یالتهذ ۹/۱۱
م عـن یة بـن حکـیـعـن معاو  رریضمر: عن محمد بن الحسن الصفار۳۳۸۶۲/۶۹/۱۱ ۶/۳۱۲ب/یالتهذ ۱۰/۱۱۱

 قال سألته... قال  الحسن یی الأزرق عن أبیحیبن الحسن بن رباط عن  یعل
۱۱/۱

ی
۸۲۷۲/۱۹۱/۱ ۸/۸۰ب/یالتهذ ۱

ی
ی الأزرق عـن عبـد الـرحمن یـحید عن صفوان عن ین بن سعی: الحس۱

 قال سألته... قال  بن جعفرعن موسی 
۱۲/۱

ن
ه عـن عبـد اللـه بـن یـبن الحسن عن محمد بن الحسن عن أب ی: عل۳۲۰/۲۳۹/۱۱ ۸/۹۴ب/یالتهذ ۱
 قال  الحسن یی الأزرق عن أبیحیر عن یبک
۱۳/۱

ر
۳۲۰/۲۳۹/۲ ۸/۹۴ب/یالتهذ ۱

ن
ه عـن عبـد اللـه بـن یـبن الحسن عن أحمد بن الحسن عن أب ی: عل۲

 قال  الحسن یق عن أبی الأزر یحیر عن یبک
۱۴/۱

ر
۶۸۱/۲۷/۱ ۹/۱۶۷ب/یالتهذ ۱

ن
ی یـحیعن محمد بن عبد الجبار عن صفوان عن  یالأشعر ی: أبو عل۱

 ن... قال نعم قلت... قال یه د یرجل قتل و عل یف الحسن یالأزرق عن أب
۸۴۰/۴/۱ ۲/۲۴۱الإستبصار/ ۱۵/۱۱

ل
ابنا عـن عقوب عن عدة من أصحیدل علی ذلك ما رواه محمد بن ی: ۱

قـال قلـت الحسـن یی الأزرق عن أبـیحیاد عن أحمد بن محمد عن حماد بن عثمان عن یسهل بن ز 
 له... قال 

ی یـحیعـن صـفوان عـن  یعن النخعرریضمم : عن موسی بن القاسم۹۹۲/۲/۱۱ ۲/۲۷۹الإستبصار/ ۱۶/۱۱
 قال سألته... قال  الحسن یالأزرق عن أب

ه عـن یـبن الحسن عن محمد بن الحسن عـن أب ی: فأما ما رواه عل۱۰۲۶/۲۰/۱۱ ۳/۲۹۰الإستبصار/ ۱۷/۱۱
 قال  الحسن یی الأزرق عن أبیحیر عن یعبد الله بن بک

 ۳/۲۹۰الإستبصار/ ۱۷/۲۲
ی

۱۰۲۶/۲۰/۲
ن
ه عـن یـبن الحسن عن أحمد بن الحسن عـن أب ی: فأما ما رواه عل۲

 قال  الحسن یی الأزرق عن أبیحیر عن یعبد الله بن بک
 ۲/۴۰۰ه/یالفق ۱۸/۱۱

ن
 . فقال ..الحسن یی الأزرق قال قلت ل أبیحی: و روی صفوان عن ۴۲۸۱۳/۱۱

  ی الأزرق... فقالیحی: و سأله ۴۴۲۸۳۰/۱۱ ۲/۴۰۶ه/یالفق ۱۹/۱۱
. ..الحسـن یی الأزرق قال قلـت لأبـیحیبن النعمان عن  ی: و روی عل۴۲۸۴۳/۱۱۱ ۲/۴۱۱ه/یالفق ۲۰/۱۱۱

 قال 
. ..ی الأزرق قـال سـألت أبـا الحسـنیحیبن النعمان عن  ی: و روی عل۴۲۸۵۶/۱۱ ۲/۴۱۷ه/یالفق ۲۱/۱۱

 قال 
 . قال ..ی الأزرق قال سألت أبا الحسنیحی: و روی صفوان عن ۴۲۸۵۶/۲۲ ۲/۴۱۷ه/یالفق ۲۲/۱۱
 . فقال ..میی الأزرق أبا إبراهیحی: و سأل ۵۳۱۰۱/۱۱ ۲/۵۱۲ه/یالفق ۲۳/۱۱
ی الأزرق عن حماد بـن یحیی عن یحیه عن صفوان بن یم عن أبیبن إبراه یل: ع۳/۱۱ ۲/۱۱۸/یالکاف ۱/۱۱

 قال  عبد الله یر عن أبیبش
اع یـی الأزرق بیحیأبان عن «*» م عنیة بن حکی: أحمد بن محمد عن معاو ۶۵۴/۳۶/۱۱//۳/۲۴۲ب یالتهذ

 قلت... قال  قال سألت أبا الحسن یالسابر
ی یـحیأبـان عـن «*» م عـنیة بـن حکـیـبن محمد عـن معاو  : أحمد۶۵۴/۳۶/۱۱ ۳/۲۴۲ب/یالتهذ ۱/۱۱
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نکـه ورود نـام ابـن حسـان در یچـه ا؛ بودن آنها با هم بشود یکی یاست و به ناچار ادعا
درسـت آن اسـت کـه وی . مشیخه من لایحضر ناشی از اشتباه نسخه برداران بوده است

نعمـان از ابـن عبـدالرحمن شاهد آن روایت صفوان و علـی بـن  ابن عبدالرحمن است و
طور که پـیش دو در من لایحضر است همانت از آنین روایو نقل هم، هذیبازرق در ت

از یحیـی  ینکه در شرح حال أبان بن عثمان آمده اسـت کـه ویضمن ا؛ از این گفته شد
 :۱۹۸۲، یلـیاردب( کنـدیت نمـیـاما از یحیی بن حسان نقـل روا، کندیت نقل میأزرق روا

۲/۳۳۱(.  
خـود را بـه یحیـی بـن عبـدالرحمن نویسـنده گوید صدوق طریـق  محدث نوری می .۳

کتاب ذکر شده در رجال نجاشی و فهرسـت کـه بـه طـور مکـرر در اسـانید بزرگـان 
روایتی از یحیی بن حسـان کتب اربعه  ۀدر هم، افزون بر این. ذکر نکرده است، آمده

از اشتباه است » حسان«کند که کلمه  همه اینها گمان قوی ایجاد می؛ شود دیده نمی
گـاه اردبیلـی بـر همـین بـاور اسـت صل عبدالرحمن است همانو ا . طور که فاضل آ

  )۵/۳۷۹ :۱۴۱۶، یمحدث نور (

 گیری نتیجه
فـردی بـه نـام ، منابع حدیثی از جمله کتب اربعـه ۀبر پایه جستجوی نگارنده در هم

چـه رسـد بـه یحیـی بـن حسـان ، وجـود نـدارد، یحیی بن حسان در میان راویان روایات
آنچه در مشیخه صدوق نسـبت  که گمان قوی نزدیک به قطع آن است، ابراینبن. الازرق

به ابن حسان آمده یا نادرست و ناشی از اشـتباه صـدوق در تطبیـق اسـت و یـا ناشـی از 
ن نـام در یـکه با ا یدهد فردیوجود دارد که نشان م یقرائن. خطای نسخه برداران است

بن عبـد الـرحمن الأزرق و  ییحی، ع شدهواق یثیحد یها ات موجود در کتابیاسناد روا
اتحـاد ، ین دو راویـخ ایاتحـاد مشـا: ن عبارتنـد ازین قـرایـا؛ ازرق است ییحیمتحد با 

بن عبد الرحمن از روات مشـهور و  ییحی، کنندیت مین دو نفر نقل روایکه از ا یکسان
                                                                                                                        

 قلت... قال (موثق)  قال سألت أبا الحسن یاع السابریالأزرق ب
ی یـحیأبـان عـن «*» م عـنیة بـن حکـی: أحمد بن محمد عن معاو ۴۱۵۹۳/۱۲/۱۱ ۱/۴۱۵الإستبصار/ ۱/۲۲

 قلت... قال (موثق)  قال سألت أبا الحسن یاع السابریالأزرق ب
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ل یقاسـم بـن اسـماعو  هبن الحسن بن ربـاط و ابـن سـماع یصاحب کتاب است که عل
از ابــن حســان در  یتــیعــدم وجــود روا، کننــد یت مــیــنقــل روا یاز کتــاب و یالقرشــ
الأزرق در یـیحیانگر آن است که اطلاق لفـظ ین بین قرایمجموع ا؛ یثیحد یها کتاب

. بن عبد الرحمن ثقه داردییحیانصراف به ، اتیاسناد روا
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