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 ۱۴۰۰بهار و تابستان ، ۹، شمارۀ پنجمای حدیثی، سال هآموزه

 باوری شناسی و نظام راوی ۀخوانش شیوباز 
 وران اندیشهدیدگاه در ابن غضائری 

 ١مری قاسم محسنی 
 چکیده

بهـره  که بااست حدیثی در عصر متقدمان  ۀابن غضائری از راوی شناسان برجست
 ش بـه بـازخوانی احـوال روایـانخوی ۀویژه زمان گیریی از دانش حدیثی و رجالی

مطالعات رجال شناسـی وی بازنمـایی از شخصـیت  ۀحوز . حدیثی پرداخته است
رهیافت نقادانه . باشد دستیابی او به منابع رجالی می ۀو الگوی فکری و شی، علمی

قابـل بازنمـایی و داوری ) نـه عینـی( رجالی تـاریخی او ردر اث، وی در این دانش
هویـت فـردی و اجتمـاعی ابـن  ۀبع روایـی تـاریخی دربـار اما کمی منـا. باشد می

، شخصـیت تـاریخی ۀهای متفاوت معرفتـی در حـوز  غضائری بستری برای گمانه
آن شـده  باوری ودانشی وی در میـان دانشـوران پیشـینی و پسـینی رجـالی و غیـر

زمـان ابـن غضـائری و  گیری از روایـت رجالیـان هـم این جستار با بهره در. است
، شخصیت علمی و مذهبی، تحلیلی ۀتلاش شد با شیو ، ان پس از ویراوی شناس

روش راوی شناسی ابن غضائری را بازخوانش نماید و در ادامـه کوشـیده شـد تـا 
شخصـیت علمـی و اثـر راوی شناسـی وی از سـوی  ۀمتفـاوت دربـار  یها داوری

 . دانشوران رجالی پیشینی وپسینی را مورد بررسی قراردهد
 غلو، شناسی رجال، جرح وتعدیل، ءالضعفا، ن غضائریاب واژگان کلیدی:

                                                 
 . ۰۶/۰۵/۱۴۰۰: تاریخ پذیرش - ۰۷/۰۲/۱۳۹۹: تاریخ دریافت 
 جنوب تهران نور امیپ دانشگاه از ثیحد و قرآن علومدکتری  آموخته دانش. ١

 goshadandish@gmail.com 
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 مقدمه
تاریخی است  ١ای از اندیشه بشری در بافتار عنوان دانش انسانی فرآورده علم رجال به

اجتماعی و فرهنگی زمانه ، هایی از تاریخ سیاسی دارای نشانه، ها و همانند دیگر معرفت
 هـایویژگی شناخت احوال ودر  اکارکرد این دانش ر ، راوی شناس دانشیان. خود است
اطمینـان بـه زیرا ؛ اند ر روایات منقول آنان دانستهاعتبا گذاری و ان برای ارزشفردی راوی

انتقـال  ۀوظیفـو احوال راوی اسـت کـه  وثاقت با در پیوند انصدور حدیث معصوم
و ضابط بودن راوی از عمـده  های صداقتلفهؤ بنابراین م. را دارد انسخنان معصوم

کـه مفـاهیم در  در ادامه باید افـزود. ها در بازشناسی احادیث صحیح است رین ملاکت
ایـن اسـاس مفـاهیم و تعـابیر  بـر، های متفاوتی قرار دارندگذر زمان در معرض برداشت

رجـال هـای رجـالی از سـوی  فرایند دچار دگرگونی شده و باعث شد داوری رجالی در
 . همسان نباشد راویان برخی رتوثیق وتضعیفد /پسینیخرأو مت /پیشینیشناسان متقدم

شخصـیت علمـی و ، ویـژه ۀشـیو  از راوی شناسان متقدم است که بـا ابن غضائری 
تعابیر  ا وه ملاک اب بررسی کرده و روایت راویان را های اخلاقی و دینی راویان را کنش
رخـی از کـه بـه بـاور ب؛ نمـود تضعیف و آنان را خود ارزیابی نمودهعصر  متعارف زبانی

، ۱/۱۲۹: ۱۴۲۲، بهبهـانی( دانشوران پسینی اندک راوی از جرح وی در امـان مانـده اسـت
زیست ، معصومان ۀها همانند نزدیکی زمانی به دور  دانسته با پذیرش این پیش ،)۳۳۲

، عصـر خـود بافـت گفتمـانی و فضـای فرهنگـی، اوضـاع از آشنایی، در دوران اجتهاد
گاهی  نگرش علمی را بـرای او ، دانش راوی شناسی در دقتاز جریان شناسی غلو و آ

ای دقیق با راویان حدیثی روبه رو شـود و بـه داوری احـوال آنـان  که به گونه ایجاد نمود
ســته بــه اخــلاق و دینــی ابــن غضــائری همب، نقــد تــاریخی شخصــیت علمــی. بپــردازد

 ٢رجالی همزمان ها نیز برآمده از افق فهم این روایت. باشد بازخوانش روایت تاریخی می

                                                 
1. context 

خـاص بـدون لحـاظ گذشـته آن صـورت  که در مقطع زمان استزمانی نوعی از مطالعه معنا  مطالعه هم .٢
ت دانشـوران رجـالی دوره ابـن کـه در ایـن پـژوهش بـه رهیافـ ،)۱۹۷-۱۹۶: ص۱۳۷۹،صفوی( گیرد می

در زمـانی گفتـه  ،وی تـا زمانـه معاصـر ۀزمانی و به روای شناسان پس از دور  هم، غضائری نسبت به وی
 . شد
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سیاسـی و فرهنگـی زمانـه ، سـاحات اجتمـاعی از کـه هرکـدام باشد و در زمان وی می
 . مند بوده که به نوعی در بازخوانی هویت وی تأثیرگذار بوده است خویش بهره

گاهی از روند نگارش کتاب ضعفاء درادامه باید گفت که ابن غضائری با در  میانآ
 بـا اقـدام بـه نوشـتار کتـاب الضـعفاء، تعدیل راویـانو  اهل سنت و روش آنان در جرح

دلیـل  ، بـههرچند این کتاب از وجود تاریخی برخوردار است. نموده است سبک شیعی
کمـی منـابع  عواملی همانند. آن آسان نیست ۀدربار داوری ، در دسترس نبودن عینی آن

ا رویـارویی باعـث شـد تـ، زمـانی از ابـن غضـائری های هم گویی روایتابهام معرفتی و
در . اخلاقی و آثار وی متفاوت باشـد، ه شخصیت علمیخر نسبت بأرجالی مت دانشیان

 : بندی کرد اصلی را در چارچوب زیرصورت رسشپتوان  راستا میاین 
زمـان بـا او چگونـه  باور و دانش ابن غضائری درروایت متون روایی هم، زندگی ۀشیو  .الف

 است؟
بـاوری و داوری او ، شخصیت علمی با /پسینیانخرانأومت /پیشینیانمتقدمان رویارویی .ب

 چگونه است؟ ءضعفالا راویان درکتاب ۀدربار 
توصـیفی و  ۀزمان وبـا شـیو  زمان و در های هم مندی از روایت پژوهش حاضر با بهره

وی پرداخته ١راوی شناسی و نظام باوری ۀتحلیلی به بازخوانی منش ابن غضائری و شیو 
، هـای دانشـیان رجـالی پسـینی زمـان وی و گفتـه روایت پیشینیان همو تلاش شده بنابر 

 . راوی شناسی وی مورد بازخوانش تحلیلی قراردهد ۀشخصیت علمی و شیو 

 ضرورت واهمیت پژوهش -۱
، های روایی و تاریخی در مورد زندگی و دانش رجالی ابن غضائری محدودیت داده 

، برخی از رجـال شناسـان پـس از وی. ستاو شده ا ۀهای متعدد دربار  گمانه زمینه ساز

                                                 
صـبوحی و همتـی ( کنـد نه عمل و رفتـار آدمـی را فـراهم مـیحالات ذهنی است که نگرش و زمی،باور .١

ممکـن اسـت بـه شـکل پایـه و ، ذهـن آدمـیتکون باورها در  )،۳۶ :۱۳۹۵، چیگنل؛ ۵۹ : ۱۳۹۱، مقدم
عنـوان  بـه نظـام آموزشـی و ۀبراساس اولیات بدون نیاز به اکتساب نظری در ذهن ایجاد شود یـا بـه واسـط

، هیـوم. (ینه شـوند، نفرت و منفعت در ذهن آدمی نهاد عشق، تلقین، باورهای عمومی براثر تبلیغ و تکرار
۱۳۹۵: ۱۶۶ .( 
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هـا  بدین ترتیـب پـژوهش؛ را میان پدر و فرزند مورد تردید قرار دادند» ابن غضائری« نام
 ۀدر ایـن جهـت مقالـ. وی میـان راوی شناسـان ادامـه دارد دانـش و اثـر رجـالی ۀدربار 

 زا» تـاکنون جایگاه علمی رجال ابن غضائری نزد علمای رجال ازقـرن پـنجم هجـری«
ابـن غضـائری از جهـت  الضـعفاء"است کـه بـه بررسـی کتـاب " ،)۵۰-۲۷: ۱۳۹۷( آرام

. های حدیثی و فقهی او پرداخته اسـت ثیرگذاری آن و تفاوت دیدگاهأت، صحت انتساب
-۱۱: ۱۳۸۴( از جلالـی» به ابن غضائری الضعفاءجستاری درباب نسبت کتاب « نوشته

بـه ابـن غضـائری را نقـد نمـوده  الضـعفاء انتساب کتاب ۀکه آراء مخالفین دربار  ،)۴۴
جسـتاری « نوشـتار. قابل توجه است، ودیدگاه وی را در توثیق و جرح راویان بیان کرده

در رویکرد ابن غضائری به توثیق رجال همراه با واکاوی مفهوم غلو در اندیشـه رجـالی 
در . هلو پرداختـمفهوم غ ۀبه دیدگاه ابن غضائری دربار  ،)۲۲۶-۲۰۷: ۱۳۹۷( از ایزدی ،»او

از » هـا آسـیب شناسـی تحلیـل: به ابن غضـائری الضعفاءانتساب کتاب « ادامه جستار
و  الضـعفاء کتـاب ۀبه سـیر تحـول دیـدگاه دربـار  ،)۲۱۲-۱۸۳: ۱۳۹۸( عمید رضا اکبری

آســیب شناســی آن پرداختــه و نظــرات مخــالفین انتســاب را فاقــد مســتندات کــافی و 
 . ها دانسته شد کتب و شرایط عمومی نسخه نگاری اعتبارهای آنان را در نادیده ا سنجه

هـای پـژوهش ۀمنـدی از همـافزون بر بهـرهحاضر پژوهش ، با توجه به نوشتار متعدد
، شخصـیت علمـی ۀهای دانشـوران پیشـینی و پسـینی دربـار یادگشته به بررسی رهیافت

هـای داوری ها و اختلاف بصیرت و و روشی ابن غضائری پرداخته استدینی ، اخلاقی
هـای آنـان دانسـته متفاوت دانشیان رجالی نسبت به او را ناشی از افقهای متفاوت ذهـن

 . است

 ابن غضائری زندگی -۲
هویت تاریخی ابن غضائری کمبـود منـابع شـناختی  ۀآغازین قابل توجه دربار  ۀنکت
گاهی از زمان. است  .چرایی مرگ و آثـار وی در دسـت نیسـت، در این راستا چندان آ

 . دست داد هتوان شناختی را ب ک یادکرد وی در منابع متقدمین میاما با اند 
ابـن حجـر ( عطـاردی/غضـائری ابـراهیم بـن عبداللـه حسین بن عبیدالله بن احمدبن

 بـا عنـوان ابوالحسـن یـابه ابـن غضـائری و شهره  ،)۲۷۵۷شمارگان ، ۲/۵۳۳: ۱۴۱۶، عسقلانی



وی
ۀ را

شیو
ش 

خوان
باز

 
ظام

 و ن
سی

شنا
 

ری
باو

 
ی...

ائر
غض

بن 
ا

۵۷ 

چهـارم وپـنجم  ی در قـرنشـیع دان دیثشناس و ح اویهای ر  از شخصیت، ابوالحسین
بالنـدگی فرهنگـی و اجتمـاعی ، زیست ۀنحو ، زندگی ،)۱۱: ۱۴۰۷، نجاشـی( هجری است

راوی شناسان نام پـدر وی  ١.های تاریخی روشن نیست ها و روایت دلیل نبود داده وی به
شـمارگان  ،۲/۵۴۹: ۱۴۱۶، عسـقلانی( ابوعبداللـه با عنـاوین، حسین بن عبیدالله بن ابراهیم را

حسـین بـن . یـاد کردنـد هجری ۴۱۱درگذشت به سال ، بغدادی واسطی، اسدی )۲۷۷۷
شـیخ قلمداد گشته و برخی از دانشـوران رجـالی و دینـی بسـان از بزرگان شیعه  عبیدالله

، ۸۳: ۱۴۰۷، نجاشـی( ٢رجـال وی بهـره بردنـد ازدانش روایت شناسـی و طوسی و نجاشی
ــزرگ ؛ ۲۸۵، ۲۱۹ ــا ب ــیطآق ــی؛ ۴/۲۸۹: ۱۴۰۵، هران ــه غضــائربن  ،)۱/۳۵۴: ۱۴۱۳، اعلم نســبتش ب

اسـتادان وی را افـزون بـر ، رجالیـان ،)۱۳/۲۴۴: م۲۰۱۰، زبیدی( سماک یا به الغضائر است
احمد بـن عبـدون و ابوالحسـین محمـد بـن ، پدرش که از سرآمدان محدث بغداد بوده

ی از وی شناخته نشد و شاگرد ،)۲۵۸، ۲۱۹، ۸۳: ۱۴۰۷، نجاشی( عثمان نصیبی را یاد کردند
ه هـای راوی شناسـی وی را شایسـت گفتـه تنها نجاشی از دیدگاه رجالی وی بهره بـرده و

شـیخ طوسـی وی را بـا عبـارات کثیرالسـماع و  ،)۳۶۱: ۱۳۷۰، انصـاری( دانسـت توجه مـی
از او به بزرگی ، رحمت الهی برای وی ا درخواستبدر مواردی  ه وعارف به رجال ستود

  .)۴۲۵: ۱۴۱۵، طوسی؛ ۲۶۹، ۲۵۷، ۲۵۶، ۱۴۱: ۱۴۰۷، نجاشی( تکرده اسیاد 
 نقاد و دانشوری هوشـمند، ابن غضائری مردی دقیق، رهیافت برخی از معاصران در

، خـویی؛ ۱۵۲: ۱۳۹۰، شوشـتری( و از مشایخ ثقـه نجاشـی بـوده ،)۶۷و  ۱/۵۵: ۱۴۱۰، شوشـتری(
از ناموران رجـالی امامیـه بـه راوی شناسی پدرش بهره جسته و  ۀکه از شیو  ،)۱۰۵: ۱۴۱۳

                                                 
 ۀتوان اطلاعات محـدود دربـار  وتاه شیخ طوسی در مقدمه فهرست میسخن کنجاشی و مطالعه رجال با  .١

بـا او نـزد احمـدبن گوید ما همـراه  علی بن محمد بن شیران ابلی می ۀنجاشی در ترجم. دست آورد او به
این سخن گویای آن است که احمـدبن حسـین بـرای نجاشـی مقـام اسـتادی . آمدیم حسین گرد هم می

نجاشی در فهرست خود بیست و یک . شتافتند ،برای کسب علم به سوی او میوداشته است و شاگردان ا
هـای  نجاشـی دسـت نوشـته از وی واین گمانه کـهمورد از او نقل قول کرده است که نشانگر اثر پذیری 

 ) ۶۱: ۱۳۶۲،بهبودی(. رجالی و کتاب شناسی ابن غضائری را در اختیار داشته است
وی دارای آثـاری اسـت کـه تنهـا نـوادر آن : نویسـد حسین صیقل مـی شرح احوال احمد بن نجاشی در. ٢

) ۲۰۰ذیـل شـماره: ق۱۴۰۷،نجاشـی. (وی قرائـت کـردیم مشهور است که من و احمدبن حسین بر پـدر
وعبداللـه بـن ابـی عبداللـه ) ۵۷۲شـماره ( چنین روایت گری در بررسی رجالی علی بن حسن بن فضـال

 . آمده است) ۷۰۵ شماره( محمد بن خالد بن عمر طیالسی
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تـوان گفـت روش وی  می، با پذیرش این نگره ،)۱/۴۴۳: ۱۴۱۰، شوشتری( شمار رفته است
؛ ۱۲۵و  ۴۳: ۱۳۸۰، ابـن غضـائری( باشـد پـدرش مـی ،عدیل راویان هماننـد شـیوت جرح و در

  .)۴۵۹: ۱۴۰۷، نجاشی
 الکتـابین واخترم هو و عمـد بعـض ورثتـه الـی اهـلاک هـذین « با توجه به عبارت

 بـا درنظرگـرفتن ،)۱/۳۲: ۱۴۰۷، طوسـی(» غیرهما من الکتب علی ما حکـی بعضـهم عنـه
 توان گمانه زنی نمـود می، باشد این روایت به معنای "هلاک شد" میواژه"اخترم" که در 

گرچـه . که مرگ وی غیر طبیعی بوده که بازماندگانش اقدام به نابودی آثار وی کردند
البته بـا سـکوتی . دی آثارش توسط وارثان وی را بیان نداشته استشیخ طوسی دلیل نابو 

که وجود دارد مشخص نگشـته کـه شـیخ طوسـی و نجاشـی بـه ایـن آثـار او دسترسـی 
 . اند داشته

 نظام باوری دینی ابن غضائری -۳
زیست فردی و اجتماعی ابـن غضـائری در میـان  ۀچنانچه آمد اطلاع دقیقی از شیو 

امـا برخـی از راوی . دسـت داد قیقـی از نظـام بـاوری وی بـهت دنیست که بتوان دریاف
بـا معیارهـای راوی شناسـی او ، ١شناسان معاصر براساس اندک روایـت پیشـینیان از وی

قواعدی را استخراج کردند و به گمانه زنـی نظـام بـاوری و ، های دانشوران پسینی وگفته
یی راویان را با مقیاس باور ایمانی در این پنداره ابن غضائری متن روا. ایمانیش پرداختند

 -٢قاعـده علمـای ابـرار -گـری خـود روایـت خود بررسی نموده و اگر باور راویان را با
ارتفـاع ، باشد در تعارض دیـده می که خوانش بشری از ائمه ،)تمام مقاله: ۱۳۸۵، کدیور(

. یف نمـودتضع، درحق ائمه یا غلو دانسته و راوی آن را به دروغ پردازی و جعل حدیث
تضـعیف ، گرچه در دیدگاه دانشوران پسینی ،)۱/۱۹: ش۱۳۳۲، کلباسـی؛ ۹۰: ۱۴۲۱، سبحانی(

                                                 
 »قیل« راوی را به سبب اندیشه غلوآمیز تضعیف نمود که در برخی موارد با تعبیر ۳۲نجاشی در اثر خود  .١

 ) ۵۵-۵۲: ص۱۳۸۴،دیار بیگدلی( ها ویا برخی اصحاب بیان نمود از دریچه اساتید خویش ویا قمی
شـعری و ابـن قبـه از باورمنـدان بـه مشایخ قم بسان احمدبن محمد بـن عیسـی ا،ابن جنید،ابن غضائری .٢

ــرار ــه شــأن بشــری داشــتن ائمــه( تئــوری علمــای اب ــاور ب ــد )در ســاحات علــم و عصــمت ب . بودن
 ).  تمام مقاله: ۱۳۸۵،کدیور(
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یا بـه ، داوری ابن غضائری براساس ضعف و فساد مذهب و باور راویان ۀراویان در شیو 
هرچنـد در . هـای راوی شناسـی بـوده اسـت لفـهؤ سبب ضعف در نقل احادیث وسایر م

اعتماد بـه مراسـیل ، روایت راویان ضعیف، های ضعف راوی مؤلفه، معیار راوی شناسان
یا به سبب وضع حدیث یا عدم دقت و ضبط راوی و یا آمیختگی حدیث صحیح با غیر 

در ایـن  ،)۵۱: ۱۳۸۴، دیاری بیگدلی( آن و فساد عقیدتی راویان گوناگون گزارش شده است
 . شود ون بازشناسی میهای گوناگ لفهؤ ا مایده معیار سنجه راوی شناسی ابن غضائری ب

نیاز بـه بازشناسـی مفهـوم غلـو در ، تبیین اتهام راویان به غلو از جانب ابن غضائری 
رسـد  نظـر مـی بـه. حدیثی شیعه به آن اسـتزمان او و رهیافت مکاتب  میان پیشنیان هم
هـا و ابـن غضـائری  قمی. متقدمان امامیه ناهمسان باشد/اندیشه پیشینیان مفهوم غلو در

کمال برحسب رأی و بـاور خـود بـرای  ه ویژه و مرتبه معنوی معینی از عصمت وجایگا
در این گفتمان کسانی . شمردند این نظام باوری را غلو می وفراتر از، قائل بودند ائمه

بـاور  یا معجزات وکرامات ویژه برای امامـان نمودند و را رد می امامان ١که سهو
اندیشـه ، در نگاه برخـی ،)۴۳۴-۴۲۹: ۱۴۲۱، سبحانی( شدند گری متهم می داشتند به غالی

از باطنیـه ، درستی شناخته شده نیسـت و ریشـه ایـن مفهـوم را در میـان پیشـینیان غلو به
گفتند اینان امور مناسک و شعائر مذهبی را به ظاهر و باطن  گرایان گمانه زنی کردند و

در . احه گری مبـتلا شـدندواجبات و انجام محرمات به اب ظواهر تقسیم کرده و با ترک
ت را ساقط وجوب عباد، پرستش و دوستی امام، باور باطنیان دانستن معنای امور عبادی

 پیشـنیان مفهـوم، گمانه برخی در ،)۶۷-۶۶: ۱۴۱۰، شوشتری؛ ۹۶-۹۴: ۱۳۷۲، مشکور( کند می
ای قائل  ها برای ائمه فضایل ویژه بردند تا گفته شود قمی کار نمی ۀ فضایل بهغلو را دربار 

آمـده  صفات وکمـال ائمـه ۀدلیل وجود زیارت جامعه که دربار  این پنداره به. بودند
دیـاری ( نمایـد نادرست می، ها روایت شده و شیخ صدوق آن را روایت نموده توسط قمی

ــه نقــل از غفــاری ۵۷: ۱۳۸۴، بیگــدلی ــدگاهی در ،)۲/۳۷۰: ش۱۳۹۲، صــدوق، ب ابــن  الگــوی، دی
زیرا نظام بـاوری و معرفتـی وی در ، تن راویان مشخص نیستغضائری برای غالی دانس

                                                 
وکان شیخنا محمدبن الحسن بن احمد بـن الولیـد ... ان الغلاة والموضة لعنهم الله ینکرون سهوالنبی .١

ذیـل ،۱/۲۳۴: ش۱۳۹۲،شـیخ صـدوق... (نفی السهو عن النبی،الغلواول درجه فی : رحمه الله یقول
 ) ۴۸حدیث 
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در ایـن  ،)۱۷۵-۱۷۴: ۱۳۷۵، صـفری فروشـانی( باشـد جـود نمـیمو  چیستی جایگاه ائمـه
دلیـل خواهـد  گفتاری بی، صورت نسبت دادن ایده مفهومی ویژه از انگاره غالی به وی

 . بود
دوره  پسـینیان بعـد ازنـزد پیشـینان بـا خـوانش  روند آشکار سازی مفهـوم غـالی در

د ( و علامـه مامقـانی ،)۲۷۶: ۱۳۷۲، خواجـوی() ق ۱۲۰۵د( صفوی درآثـار وحیـد بهبهـانی
زمـان ابـن  دنبال گشت و تلاش شد معنای غالی در کتاب راوی شناسان هـم ،)ق۱۳۵۱

نفـی جایگـاه ( نگرش ویژه به جایگـاه امامـت، در این دیدگاه. غضائری بازنمایی گردد
 ،) جلال آنان و باور بـه مرتبـه معینـی از کمـال بـرای معصـومان رفعت و، فرابشری

غلـو در ایـن انگـاره در  ،)۲/۳۹۷: ۱۴۱۱، مامقـانی( عامل تعیین کننده معنـای غلـو گردیـد
شـأن ، همانند فرقه بزیعیـه( معنای دست درازی و تجاوز از حدود است که غلوکنندگان

جایگـاه اهـل بیـت  ۀدربـار ) ل بودنـدپیامبری و نصیریه جایگاه الوهی برای امامـان قائـ
انـد  کـرده از محمدبن ارومه یاد، آنان در نمونه تاریخی ،)۳۹۷-۳۹۶ :۱۴۱۱، همـان( داشتند

های قمی تصمیم به قتل وی گرفتند ولی  ها به غلو متهم بوده و اشعری که در میان قمی
یـن تصـمیم نمـاز خوانـدن وی از ا ۀبا زیرنظر گرفتن و دیدن اعمال عبادی همانند شـیو 

  .)۳۲۹: ۱۴۰۸، نجاشی( برگشتند
نگرش آنان  ۀشیو  ۀنشان دهند، های بیان شده از سوی پژوهشیان متأخر خوانش ۀهم

داوری و  ۀکـارگیری واژه غلـو از سـوی وی دربـار  ۀ چگونگی بـهبه ابن غضائری دربار 
از کـارگیری غلـو در ترجمـه راویـان  نوع به، با این توضیح. تضعیف خوانی راویان است

 ۀنگـرش وی بـه نحـو ، زمـان او هـای راوی شناسـان پـیش و هـم شیوه داوری، سوی او
تعیین کننده واکـنش راوی شناسـان ، سویی سویی و ناهم از جهت هم، های آنان داوری

پسینی در آشکار سازی مفهوم واژه غلـو در نـزد ابـن غضـائری و نظـام بـاوری او بـوده 
نظـام بـاوری ، در تضعیف راویان کار گرفته هب واژگان و الضعفاءتأمل در کتاب . است

 مـتهم بـه غلـو از وی در جـرح راویـان. در بازشناسی راویان را معین نمود ابن غضائری
احمـد بـن  ۀکـان غالیـا کـذابا" دربـار  "تعابیر. همبسته با آن بهره گرفت واژگان و تعابیر
منخل بـن  به» مذهبغال ال« مورد خیبر بن علی در» کان غالیا کذابا« محمد سیار و یا

مورد محمـد بـن حسـن  موسی بن سعدان حناط و در به جمیل کوفی و"فی مذهبه غلو"



وی
ۀ را

شیو
ش 

خوان
باز

 
ظام

 و ن
سی

شنا
 

ری
باو

 
ی...

ائر
غض

بن 
ا

۶۱ 

مـورد عبداللـه بـن  در» ذکره الغلاه وروواه عنـه« ترکیبات» واقف ثم غلا« تعبیرشمون 
فی مذهبه ارتفـاع و کـان « ایوب قمی که روات غلات از وی روایت کردند و نیز تعابیر

، ۹۱، ۱۰۲، ۱۰۳: ۱۳۸۰، ابن غضائری(» ع و مرتفع القول و یا مرتفع فی مذهبهشهیرا فی الارتفا
فاسـد ، ٢فاسـد المـذهب١هـای تخلـیط کاربرد ترکیبو  ،)۶: ۱۳۷۵، صفری فروشـان؛ ۷۶، ۸۷

از  نشـان، افزون بر دانش راوی شناسی او ،)۶۷: ۱۳۸۰، همان( فاسد الروایه و الدین، الدین
ــد ــازخوانی ش ــاوری وی ب ــام ب ــاع گ. نظ ــا تعابیر"غلو"و"ارتف ــالی وی ب ــه داوری رج رچ

نمایی از اجتهاد وی در این فـن  درمذهب"برای تضعیف راویان در روایات منتسب به او
عنـوان  گاهی ابن غضـائری از شخصـی بـهالبته  ،)۳۹-۱/۳۸: بی تا، بهبهانی( هم دانسته شد

معـروف بـه  این شخص از پیروان محمد بن مقـلاص شتکه دلالت دا کردخطابی یاد 
یـا در  کان خطابیا فی مذهبـه و؛ نویسد مانند جحدر بن مغیره که می. است ابوالخطاب

ضعیف مرتفع القول خطابی و یا تعبیر مغیـری در ؛ گوید مورد مفضل بن عمر جعفی می
البتـه وی از تعبیـر  ،)۶: همـان( مورد کسی است که پیرو مغیره بن سعید که مبلغ غلو بود

 . ٣ویان هم بهره برددیگر در تضعیف را
از دیـن و امامـت در  -کلامی و تفسـیری-ای  های اندیشهفهم چالش، این افزون بر

هـای سـوم و چهـارم در دریافـت باورهـای رجـالی ابـن  قرن قم در میان مکاتب کوفه و
آن  جایگاه امامان به فرابشری و غیر ۀهای متعدد دربار  خوانش. باشد لازم می، غضائری

 هـا بـه اتهـام زنـی یکـدیگر بـه مقصـره و مفوضـه کدام از ایـن خـوانش و طرفداران هر
منکـران را بـه مقصـره ومنتقـدان گـروه رقیـب را مفوضـه ، باورمندان خوانش فرابشری(

ای از تفـاوت دیـدگاه در  نمونـه) "می خواندنـد "واگذارکنندگان امر الوهی به امامان
در  ت بشـری از امامـانروایـ. بستر تاریخی در روی آوری بـه ابـن غضـائری اسـت

                                                 
مقبـاس ، مامقـانی. (به معنای در هم آمیختگی روایت صحیح و غیر صحیح است،تخلیط با مشتقات آن .١

 ) ۲/۳۰۴: ق۱۴۱۱،الهدایه
اطلاق ،کـذابان به غالیـان و،کاربرد اصطلاح فاسد المذهب در فهرست شـیخ طوسـی و رجـال نجاشـی .٢

 ) ۸۲: ق۱۴۰۷،شیخ طوسی؛ ۲۲۹: ق۱۴۰۷،نجاشی(. گردد می
متــروک )،۱۰۹: انهمـ( مجهـول و وضــاع و مضـطرب)،۸۲-۹۵صـص: ۱۳۸۰،ابـن غضــائری( متهافـت .٣

 برای تعـدیل راویـان» ثقه ثقه« و» ثقه« و استفاده از ترکیبات) ۱۰۰: انهم( کذاب)،۷۸: انهم( الحدیث
 . است
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ها و ابن غضائری بستری برای اتهام زنی برای روایت فرابشـری از ائمـه بـه  بصیرت قمی
 غالیان که گذر از رأی و اجتهاد آنان تجاوز از حدود و ارتفاع در مذهب فـرض شـده و

 ١.در نهایت به غالی گری خوانش گشتند
ابن غضائری نیازمنـد بـازخوانش رسد برای دریافت معنایی غلو در اندیشه  نظر می به

جهـه بـا آن هـای زیسـته ابـن غضـائری و رویکـرد او در موا لفهؤ اوضاع و بافتارزمانه و م
غلو و پربسامدی آن  ۀرا دربار  های نزدیک به واقعی توان گمانه در این رهیافت می. است

 . در اثر وی پی جویی نمود

 آثار ابن غضائری -۴
از هویــت دانشــی وی در راوی  ،)۵و۴قــرن ( ئریزمــان ابــن غضــا راوی شناســان هــم

، نجاشـی( بهره مند شـدند از نظرات رجالی و تاریخی وی شناسی با احترام یاد نمودند و
فهرســت  فهرســت اصــول وهماننــد صــاحب ، ای از دانشــوران پــاره ،) )۳۲۵، ۴۵۹ :۱۴۰۷

بین  وارثانش از توسط، او مرگ ناگهانیدلیل  هب هک نمودندیاد از آثار او  مصنفات امامیه
در زمـانی نسـبت بـه آثـار او  رجـالی دانشـیاناما دیدگاه  ،)۳۲: ۱۴۰۷، طوسی( ٢رفته است

                                                 
کـانوا ) یوالغضـائر( ن مـنهمیمـیما القیرا مـن القـدماء سـیـان الظـاهر ان کث) علما( ایوالمراد انه کان غال .١

نة من العصمة والکمال بحسب اجتهـادهم یمنزلة خاصة من الرفعة والجلالة ومرتبة مع عتقدون للائمةی
ارتفاعـا وغلـوا حسـب معتقـدهم حتـی انهـم  یعدون التعدیعنها وکانوا  یجوزون التعدیهم وما کانوا یورأ
ه کمـا یـاختلف ف یض الذیهم أو التفو یض إلیالسهو عنهم غلوا بل ربما جعلو مطلق التفو  یمثل نف او جعل

شانهم واجلالهم  یمعجزاتهم ونقل العجائب من خوارق العادات عنهم أو الاغراق ف یسنذکر أو المبالغة ف
اء والارض ارتفاعا أو ر قدرة لهم وذکر علمهم بمکنونات السمیر من النقائص واظهار کثیههم عن کثیوتنز 

الظاهر ان ) وبالجملة( نین بهم مدلسیعة مخلوطیالش ین فیما بجهة ان الغلاة کانوا مختفیمورثا للتهمة به س
ضا فربمـا کـان شـئ عنـد بعضـهم فاسـدا أو کفـرا غلـوا أو یة ایالمسائل الاصول ین فیالقدماء کانوا مختلف

جب اعتقاده اولا هذا ولا ذاك وربما کـان منشـأ یاخر مما  ر ذلك وکان عندیها أو غیضا أو جبرا أو تشبیتفو 
ها منهم کما أشرنا آنفا وادعاه أرباب المـذاهب کونـه یة الظاهرة فیجرحهم بالامور المذکورة وجدان الروا

 یحصل التأمل فیهذا ربما  یر ذلك فعلیغ یر عنه الیتهم المناکیتهم عنه وربما کان المنشا روایمنهم أو روا
 ). ۳۸: بی تا، بهبهانی( مثال الامور المذکورةجرحهم با

 ،ه المصـنفاتیـأحـدهما ذکـر ف ،نیفإنه عمل کتاب ،د الله رحمه اللهین بن عبین أحمد بن الحسیأبو الحس. ٢
نسـخهما ین لـم ین الکتـابیر أن هذیغ ،هیواستوفاهما علی مبلغ ما وجده وقدر عل ،ه الأصولیوالاخر ذکر ف

رهما من الکتب  یغ ن وین الکتابیوعمد بعض ورثته إلی اهلاك هذ ،و رحمه اللهأحد من أصحابنا واخترم ه
  .)۳۲: ق۱۴۰۷،طوسی( بعضهم عنه یعلی ما حک
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اندکه نجاشی در ترجمه احمد  نوشته رجالی وی را تاریخی دانستهبرخی . ناهمسان است
 گروهـی ،)۲۲۵-۳/۲۲۴: ۱۴۰۵، آقـابزرگ طهرانـی( بن محمـدبن خالـد برقـی از آن یـاد کـرد

حسـینی ( را به او نسبت دادند الثقات والممدوحین و المذمومین، ضعفاءال های کتاب
ــ، ۸۶، ۶/۸۵: ۱۴۰۳، امــین؛ ۱۹: ۱۳۸۰، جلالــی  )۱/۴۰۴: ۱۳۹۰، شوشــتری، ۴۰۴: ۱۴۱۷، یعلامــه حل

 باشـد می الضعفاءدلیل وجود کتاب  ران بهخأابن غضائری درمیان متالبته موقعیت ویژه 
  .)۱/۴۴۰: ۱۳۹۰، شوشتری؛ ۸۱: ۱۴۲۱، سبحانی، ۴/۳۶۲: ۱۳۶۷، انصاری(

 بررسی کتاب الضعفاء -۴-۱
زمـان ابـن غضـائری نیامـده و  در فهرست آثار روای شناسان هم الضعفاءنام کتاب 

اما چیستی هویت تاریخی و آرای دانشی او  ١.ترجمه مستقلی هم از او یافت نشده است
شـیخ طوسـی از . افـت اسـتهای متفاوتی قابل دری در نوشتار این رجال شناسان با گونه

ابـن غضـائری و راویـان از  ۀدیـدگاه خـود را دربـار ، زمان ابن غضائری شناسان هم یراو
ای از پژوهشـیان ایـن  پاره. درکتاب رجالی و فهرست بیان نکرد، جهت توثیق و تضعیف

 این توضیح کـه با. کنش وی را ناشی از نوع نگرش او به فرهنگ حدیثی شیعه دانستند
شرایط سیاسی مذهبی بغداد و نیز حل اختلافـات و ، جه به موقعیت مرجعیتشیخ با تو 

جـالی ر هـای  تعارضات میان علمای شیعه شیوه مصلحتی در پـیش گرفـت و در کتـاب
و ، لفـان و آثارشـان خـودداری نمـودؤ خود به عمـد از تضـعیف بسـیاری از راویـان و م

کـرد در دایـره جـرح و  بسیاری از اطلاعات رجال خود را منعکس نکرده است و سعی
اما نجاشی رویه دیگری در پیش گرفت و در  ،)۵۴: ۱۳۷۶، معارف( یل راویان قدم ننهددتع

هماهنگ با محتویـات کتـاب  ای موارد گفتارش در پاره٢های راوی شناسی خودداوری
                                                 

طوسی را ناشی از شیخ  دلیل یاد نکردن کتاب ابن غضائری از جانب ۀبرخی از پژوهشیان امروزین در بار  .١
 از بیـان ضـعف ضـعیفان پرهیز نمودن شـیخکه سبب ساز  بغداد زیست بوم و شرایط اجتماعی و سیاسی

منازعـات علمـی و  -موقعیت سرسختانه سیاسی با گستره در امور فرهنگی در این گمانه. اند دانسته بوده
بنابراین شـیخ . امنیت علمی و تحقیقاتی آن عصر را با خطر مواجه کرد -مذهبی بین شیعیان و اهل سنت

از مذهب شیعه در مقابـل اهـل سـنت  بتواند پیش گرفت که رای د در رویارویی با این پدیده خشن شیوه
  .)۵۱: ۱۳۷۶،معارف( هددفاع کند و هم به اختلاف مشایخ شیعه پایان د

کـان : «که درخوانش برخی از راویـان از ابـن غضـائری بهـره بـرده اسـت دهد . روایت نجاشی نشان می٢
له مسـائل فـی ابـواب الشـریعة قـال لنـا سـأ و، محمد بن عبدالله الحمیری ثقة وجها کاتب صاحب الامـر
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ز رهیافـت ابـن غضـائری را منـدی خـود ا هـای متفـاوت بهـرهبا عبارت و است الضعفا
البته در برخی موارد به گونه ناهمسـویانه و  .)۵۷: ۱۳۸۵، شمشیری و جلالی( دهد گزارش می

بـه  ۳۱۹: ۱۳۹۷، پاشـایی( ١متفاوت از دیدگاه ابن غضائری به داوری راویـان پرداختـه اسـت
  .)بعد

ۀ در شخصیت دانشی ابن غضائری با عنایت از نوشـتار او بـا شـیو  روند رویارویی با 
ای مانده از وی در تنها اثر به ج الرجال"" یا "الضعفاء"نوشتار . گیری شد زمانی هم پی

: ۱۳۹۰، درایتـی( اسـت) ق۵۹۶د ( ترین نسخه دسـت نویسـی از ابـن ادریـس حلـی کهن
) ق۶۷۳د ( " احمد بن طـاووسحل الاشکالهای" که در مکتب حله درکتاب ،)۲۱/۹۸۷

بـا  و آرای او هـا پـی جـویی اندیشـه ،)۲۵: ۱۴۰۸، ابن طـاووس( مورد بازخوانش قرار گرفت
و  الاقول ةخلاصدر کتاب ) ق۷۶۲د ( علامه حلی ان ابن طاووس بسانشاگردمیانجی 
ۀ ابن داوود ضمن ترجمـ ،)۲۳۰، ۱/۹۲: ۱۴۰۷، محقق حلی( ادامه یافت) ق ۷۰۷د( دابن داوو 

اشـارت  بانکات کتابش را  بیشترکه روشن ساخت  در کتاب رجالش احوال استاد خود
؛ ۸۲: ۱۴۲۱، سبحانی؛ ۲/۶۷: ۱۴۳۷، سیستانی( ابن طاووس گرفته است و تحقیقات استاد خود

  .)۱۹: ۱۳۸۰، حسینی جلالی
در ایـن . انـد همگان از آنان روایت نموده، دانشوران پس از علامه حلی و ابن داوود

پـس از ، که ابن طاووس دسترسی داشته " الضعفاء"روند تاریخی نسخه انتسابی کتاب 
دو  صـورت روایـت بینـامتنی در اثـر رجـالی وی و سـپس در آثـار بـه بین نرفته و وی از

بازتولیـد ) ق۱۰۲۱د ( شاگردش بازآفرینی شد و در زمانه بعدی توسـط علامـه شوشـتری
دررونـد  حل الاشکالکتاب  رسد نظر می به با این توضیح که ،)۱۰: ۱۳۶۴، یقهپای( گردید

در اجـازه خـود از  اشـته و اووجود د) ه ۹۶۶( در نزد شهید ثانی، لفؤ تاریخی به خط م
                                                                                                        

: ق۱۴۰۷،نجاشـی( »والتوقیعـات بـین السـطور، وقعت هذه المسـائل التـی فـی اصـلها؛ احمدبن الحسین
؛ وقـال« گیری و اعتراف به آن در نوشتار نجاشی قابـل دریافـت اسـت این کاربست بهره ).۱۲۲،۳۵۴ص

 » کتاب کبیـر-رحمه الله-لحسین بن عبیداللهرایته عند احمدبن ا،لابی جعفر الأحول کتاب افعل لایفعل
رویه بهره جستن نجاشی از آثار"مصـنفات" و"اصـول"بدون یـاد کردکتـاب او بـا تعابیر"قـال ) ۱۹۳: همو(

 ) ۶۰،۷۷،۱۲۱،۱۲۲: صهمان. (احمدبن الحسین" و"ذکر احمدبن الحسین" آورده است
ال نجاشـی و کتـاب الضـعفاء بـه مقالـه برای دریافت تطیبقی کاربست آرای رجالی ابن غضائری در رج .١

 . نگریسته شود ۲۱۲ -۱۸۳صص: ۱۳۹۸،اکبری
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 -صاحب معالم-که بعدها در اختیار فرزندش  کردآن یاد  شیخ حسین بن عبدالصمد از
یـر کتـاب ") ق۱۰۱۱د( صاحب معالم ابومنصور حسن بن زین الـدین. گرفتقرار  التحر

دسـت مـلا  در پی آن نسخه مندرس یاد گشته بـه " را از آن استخراج نموده والطاووسی
"منسوب بـه الضعفاءگفتار کتاب "  وی. رسید) ق۱۰۲۱د( شوشتریحسینی  عبدالله بن

کتابی جداگانه  ابن غضائری را از آن جدا نموده و به ترتیب حروف آن را سامان داده و
 عنایـت اللـه قهپـایی آن را در مجمـع الرجـال، پـس از وی شـاگردش .)همـان( گردآورد

اقول ، بنابراین .)همـان( خود جای دادصورت پراکنده و طبق ترتیب کتاب  به) ق ۱۰۲۶د(
، علامه حلـی، الاقول ةخلاص، صورت پراکنده از سه کتاب توان به کتاب ضعفاء را می
، هجـری قمـری ۱۳۵۷در سال . دست آورد قهپایی به مجمع الرجالو  رجال ابن داوود

 از کتاب الضعفاء از عبدالله تستری دسـت یافـت و ای آیت الله مرعشی نجفی به نسخه
 . آن را استنثاخ نمود

های  نسبت کتاب به ابن غضائری در میان پسینیان با دلیل ۀهای متفاوت دربار  داوری
شـیخ ( هـای پیشـینیبرخی یاد نشدن نوشـتار الضـعفاء درکتـاب. گونی پدیدار شد گونه

 )۱۰/۱۰۲؛ ۱/۹۵: ۱۴۱۳، خـویی( ١انـد ای از بی اصالتی آن دانسـته را نشانه) طوسی و نجاشی
هـای نادرسـت و  های پیشـینیان از وی بـه انضـمام گفتـه ای این نوشته را از روایت هوپار 

در ایـن میـان  ،)۴/۲۸۵: ۱۴۰۵، آقـابزرگ طهرانـی( جعلی پسینیان در انتساب به او برشـمردند
تردیـد نمـوده و وی را ناشـناخته و مجهـول  بخشی به منش اخلاقی و وثاقـت روایـی او

شـماری هـم بـا پـذیرش نسـبت نوشـتار ایـن  ،)۸۸-۱/۸۷: ۱۴۱۹، سبط شهید ثانی( اند دانسته
 بـی اعتبـار توصـیف نمودنـد، روش وی را در سـنجش راویـان، کتاب به ابن غضـائری

افـزون بـر ، شناسان پسـینی گروهی از راوی .)۲/۵۶۵: ۱۴۰۳، امین؛ ۱/۴۹۵: ۱۴۲۶، استرآبادی(
، شوشـتری( شاره کردندداوری رجالی و روشمند بودن وی ا ۀشیو به ، اصالت کتاب به او

ـــار از و یاز ناقـــدان رجـــال وی را و، )۶۷، ۵۵ص/۱۰: ۱۴۱۰ ـــدگان اخب ـــده  پژوهن و دارن
 .)۹۶: ۱۳۹۰، شوشتری( شمردند بر اطلاعات وسیع در علم رجال

                                                 
. در انتسـاب آن تردیـد نمـود،خویی با مقایسه روایت نجاشی و وکتـاب الضـعفاء و اخـتلاف میـان آنهـا .١

  .)۱/۹۶: ق۱۴۱۳،خویی(
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 در رهیافت دانشوران  کتاب الضعفاء -۴-۲
د و در زمان ابن غضائری ترجمـه ویـژه از او یـاد نکردنـ توجه به اینکه پیشینیان همبا

زمینه بـرای ، ثر رجالی او سکوت کردندأ وی و ۀادامه پسینیان هم بیش از دو قرن دربار 
ت از ایـن جهـ. نوشتار او فراهم شـد دانشی و، منش اخلاقی ۀهای متفاوت دربار  رایزنی
ناهمسـویان و ، دیـدگاه عمـده طـور کلـی بـه دو توان بـه ها به ابن غضائری را می دیدگاه

 . همسویان تفکیک کرد

 ناهمسویاندیدگاه  -۴-۲-۱
کتاب ( افزون بر اثر رجـالی او، مخالفت و ناهمسویی راوی شناسان با ابن غضائری 

جرح و  روی آوری وی در ۀدانشی و شیو ، اخلاقی، شامل شخصیت وجودی، )الضعفا
گروهی به منش دانشی و باوری ابن غضائری تردید . شود تضعیف خوانی راویان هم می

 ١برخی شخصیت احمـد بـن حسـین را مجهـول دانسـتند ،)۸/۴۵۵: ۱۴۰۳، لیاردبی( کردند
افـزون  محمـدتقی مجلسـی، و در ادامه کسانی همانند ،)۸۸-۱/۸۷: ۱۴۱۹، سبط شهید ثانی(

، خواجـوی( مطـرح کردنـد را در عـدالت و وثاقـت او تردیـد، ابن غضائریبر ناشناختگی 
روش و سـنجه او را بـه  ذیرفتـه امـاشماری نسبت کتاب به ابن غضائری را پ )۲۷۶: ۱۳۷۲

را  و در پـی آن او ،)۳۳۲-۳۲۹ :۱۴۲۲، اسـترآبادی( و وی را"جراح"خواندنـد چالش کشانده
، گردد یا در آنها اختلاف نظر وجود دارد ختند که با اموری که سبب جرح نمیمتهم سا

ایی کـه تا ج، اند او تاخته هایجرح و تضعیف ۀگستر و بر ورزیده در جرح راویان شتاب 
هـای  در تضـعیف، نطعان خواندضمن هیچ کس از طعن او در امان نمانده و ؛ اند گفته

؛ ۵۹: بی تا، میرداماد، ۱/۵۷: ۱۳۶۷، انصاری، ۲۱، ۲۰: ۱۳۸۰، حسینی جلالی( وی تشکیک نمودند
پـذیرش ) ق۱۱۱۱د( در این جهت محمدباقر مجلسـی و پـدرش ،)۱/۴۹۱: ۱۴۲۶، استرآبادی

روایت و فتـاوای مشـهور شـیعه  ۀبستری برای نفی و انکار گستر را  دیدگاه ابن غضائری
چنـین خـوانش اخباریـان از روش ابـن ، در نگاه برخـی ،)۱/۴۱: ۱۴۰۳، مجلسی( خواندند

                                                 
ــفوی .١ ــر ص ــوران عص ــدارک" از دانش ــاحب م ــه "ص ــده ب ــناخته ش ــاملی ش ــوی ع ــد موس ــید محم  س

افزون بر نادرست دانستن کتاب الضعفاء به حسین عبیدالله غضائری آن را به احمـد  )،ق۱۰۳۰گذشتدر (
سـبط شـهید ( هباره به چالش کشاند است و نگرش شهید ثانی را در این نسبت داده که شخصی مجهول

  .)۱/۸۶،۹۶،۱۵۳: ۱۴۱۹،ثانی
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 ،)۲۰: ۱۳۸۰، حسـینی جلالـی( ها پنداشته شـد به وحشت آنان از سرنوشت روایت، غضائری
 وا یاجتهـاد دلیـل روش بـهرا  ابن غضـائری سخنانبه  روی آوریعدم برخی ، در ادامه
-۸۹: ۱۴۲۱، سـبحانی؛ ۵۹: بـی تـا، میر دامـاد( را پذیرا بودند او اند هرچند شکوه دانشی دانسته

۹۳(.  
شکوه وشـأن وی را فراتـر از آن ، گروهی با بزرگداشت جایگاه دانشی ابن غضائری

وشـته را بـه اینـان نسـبت دادن ایـن ن. اند که به نگارش چنین نوشتاری دست زند دانسته
نوشتار کتاب را بـه بـدخواهان و دشـمنان شـیعه  ستم بزرگ در حق وی پنداشته و، وی

لیف این کتـاب را أت آنان در این پنداره چنان پافشاری کردند تا جایی که ١.نسبت دادند
نسبت دادند ، کند از آنها به عنوان مقصرین یاد می که شیخ مفید) اشاعره قم( ها قمیبه 

، هرانیطشیخ آقابزرگ ( وسیله او متهم به غلو کنند را به گرانیتیب بسیاری از رواتا بدین ترت
میان نجاشی  افزایند که اینان در ادامه می ،)۱/۱۰۲: ۱۴۱۳، خویی؛ ۱۰/۹۰و۴/۲۸۸-۲۸۹: ۱۴۰۵

نجاشـی ، باشـد ابن غضائری نوشتاراگر این کتاب از ، دوستی بود پیوند و ابن غضائری
گاهی می کنـد  می روایتنجاشی در بیست و اندی مورد از ابن غضائری  .یافت از آن آ

" بهـره جسـته کـه نمایشـگر روایـت قاله احمـد بـن الحسـینو" "قالاز واژگان" بیشتر که
ذکـر احمـدبن ای از موارد تعبیر" شفاهی و شنیداری از ابن غضائری است گرچه در پاره

، خـویی( ٢رجـوع داشـته اسـت رسد به نوشتار وی کار گرفت که به نظر می " را بهالحسین
طریـق دسـتیابی بـه ، به پندار برخـی ناهمسـویان .)۲۳: ۱۳۸۰، حسینی جلالـی، ۱/۱۰۲: ۱۴۱۳

نسخه کتاب بـا طریـق مقبـول از جانـب علامـه حلـی  ای بوده و وجاده، نوشتار الضعفا
یـاد کـرد ابـن طـاووس  ۀایـن گمانـه دربـار  ،)۲۱: ۱۳۸۰، حسینی جلالی( روایت نشده است

                                                 
البتـه ایـن ادعـا در . هن شیعه نسـبت داددر باور برخی شیخ آقابزرگ طهرانی کتاب الضعفاء را به دشمنا .١

احتمال دارد انتساب این دیدگاه به شیخ آقا بزرگ طهرانی نتیجه خلطی . نسخه خطی الذریعة وجود ندارد
  .)۱۹۲: ۱۳۹۸ ،اکبری( لف و توضیحات مصحح باشدؤ در نسخه چاپی اثر میان اقوال م

زحسـین بـن عبیداللـه کـه نمایشـگر عمده کاربسـت واژگـانی نجاشـی و شـیخ طوسـی در روایتگـری ا .٢
 "قـال" )۲۶،۱۶۶،۲۳۹،۲۰۶: ۱۴۰۸، نجاشـی( "اخبرنـا": آنـان اسـت عبارتنـد تچگونگی دریافـت روایـ

 و "قرأت علی الحسین بن عبیدالله") ۲۰۴: همان( "حکی ذلک")،۸۰: همان( "رواه عنه" )۳۱،۲۶: همان(
ن بـن یبـن الحسـ ته عند أحمـدیرأ")، ۱۱،۱۴۲ :همان( اما تعابیر واژگانی برای فرزندش"قال" )۱۱۸: همان(
ـــا وأحمـــد بـــن و" )۱۴۱،۴۵۹: همـــان( "نیذکرأحمـــد بـــن الحســـ" )۳۲۵: همـــو( "داللـــهیعب قرأتـــه أن

 ). ۸۳: همان( "هیعلی أب الله رحمه نیالحس
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" هـم وجـود دارد کـه سـید ایـن کتـاب را از حل الاشکالدر کتاب " الضعفاء ازکتاب
 . ای دریافت داشته است طور وجاده یت مؤلف آن دریافت نکرده بلکه بهروا

 همسویاندیدگاه  -۴-۲-۲
کتـاب  ١ناآراء موافقـ بـا نظرهـای متفـاوت همـراه بـود در برابر تئوری مخالفان کـه

روش ابـن غضـائری ، به باور همسـویان. باشد سان مینیز ناهمی به ابن غضائر عفاءلضا
حسینی ( زمان خود همپوشانی دارد دانشوران پیشین و هم علمی یشناسی با الگو  یدر راو
 در ارزیابی احـوال رجـال حـدیث وی نقادانه رهیافت، در این دیدگاه ،)۲۰: ۱۳۸۰، جلالی

بسان راویان ( و احادیثها  کتاب، روشمندی وی در نقد رجال ،)۱/۴۴۳: ۱۳۹۰، یشوشتر (
بیـنش  و ،)۹۶: ۱۳۹۰، همـان( دقـت، دانش رجالی گسترده ،)۱/۶۸: ۱۴۱۰، شوشـتری() قمی

. نسبت دیگـر رجـال شناسـان دانسـته شـد های وی در باوری وی باعث تفاوت رهیافت
بـا  و همنشـینی ،)۱/۳۷۱: بـی تـا، قمی( اند ثقات دانستهاز  وی را ازمشایخ بزرگ و گروهی

، نشانی ازیقـین بـه هویـت شیخ طوسی نجاشی و، رجالی شیعه گ حدیثی ومشایخ بزر 
، در ایـن نگـرش ،)۴/۲۸۹: ۱۴۰۵، هرانـیطآقـابزرگ ( منش دانشی و ایمـانی او پنداشـته شـد

از کـه  خـوانش شـد پختگـی و متانـتبه  از سوی ابن غضائری نقد احوال راویان روش
با سـخنی کوتـاه و در ادامه و رد ک پیروی میذهن انباشته از دانش و  علمیاصول دقیق 

                                                 
د و در کتابشـان از که در صحت انتساب کتاب الضعفاء به احمدبن عبیدالله غضائری اتفاق دارن کسانی .١

؛ "۱/۴۲۰، ذکری الشیعه فـی احکـام الشـریعه") ق۷۸۶د( شهید اول؛ مند شدند عبارتند از اب بهرهاین کت
صـاحب ؛ "۸/۴۵۵و ۴/۳۱۲،مجمع الفائده والبرهان فی شرح الارشاد الاذهان") ق ۹۹۳د( محقق اردبیلی

 زائـریشـیخ عبـدالنبی الج؛ "۱/۴۳۷،منتقی الجمان فی الاحادیث الصحاح والاحسان") ق۱۰۱۱د( المعالم
 شـیخ بهـایی؛ "۴۰۹، مـنهح المقـال") ق۱۰۲۸ د( میرزا محمد استرآبادی؛ ") ۶( حاوی الاقول")،ق۱۰۲۱د(
؛ "۱/۸۸، استقصـاء الاعتبـار، "۱۰۳۰ د( محقق شیخ محمد حفیـدالثانی؛ "۱۸۳،الحبل المتین") ق۱۰۳۰د(

محقـق ؛ "۱/۱۷۵، جالنقـدالر "، ) ق۱۰۷۱د( اول یمجلسـ؛ "۱۱۱الرواشح السمایه/") ه۱۰۴۱د( محقق داماد
ـــبزواری ـــاد") ق۱۰۹۰د( س ـــره المع ـــی؛ "۱/۳۹،ذخی ـــه مجلس ـــه ") ق۱۱۱۱د( علام ـــارالانوار الجامع بح

محمد ؛ "۶۷-۶۶صص،معراج الکمال") ق ۱۱۲۱ د( شیخ سلیمان حوزی؛ "۱/۴۱،لدرراخبارالائمه الاطهار
و  ۳۵، لـی بـنهج المقـالتعلیقه ع") ه ۱۲۰۶ د( محقق بهبهانی؛ "۱/۴۸جامع الرواه ") ق۱۰۵۸ت ( اردبیلی

 محـدث؛ "۴/۱۵۳، رجال سید بحرالعلوم" )ق۱۲۱۲ د( سید بحرالعلوم؛ ، ۵۹۷-۷۰۱حاشیه مجمع الفائده/
ــوری ــانی؛ "۱۶۵-۱/۱۷،مســتدرک الوســائل") ق ۱۳۲۰ د،(ن ــه مامق ــال") ق ۱۳۵۱ د( عبدالل ــیح المق ، تنف

۱۱/۵۷"  . 
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نقـد او از ابـن بابویـه بـا . های روشمند به داوری راویان و رجال احادیث پرداخـت شیوه
های زیدین را از محمد بن ابی  که کتاببا بیان این» وغلط ابوجعفر فی هذا القول« تعبیر

، جلالـیحسـینی ؛ ۱۷۴، ۱۷۵: ۱۴۰۷، نجاشی؛ ۱۳۰: ۱۴۰۷، شیخ طوسی( عمیر شنیده و دیده است
شناسـان  های راویـان در نسـبت بـه رجـال تفاوت دیدگاه او را در داوری ،)۸۰-۸۱: ۱۳۸۰

. اسـت دهد که نشانه چیرگی و زبردستی دانش رجـالی او همانند شیخ طوسی نشان می
زمـانی او در ترجمـه افـراد  نه رجالی با دیگر راوی شناسان هـمچنین منش متفاوت نقادا

 . سازد می ایده دانشی وی را بیشتر آشکار ١ارومهدیگر بسان محمد بن 
دانش و شیوه داوری رجالی ابن غضائری از سـوی دانشـوران رجـالی پسـینی بسـان 

بـر توثیـق دیگـران ، در تضعیف افراد پذیرفته شد و آرای راوی شناسی او را٢علامه حلی
نیـافتن شـاهد هـم اعتماد به وی را در شـرایط  ۀو گستر  ،)۹۶، ۶۱، ۳۵ :۱۴۱۱، حلی( برگزید
ه همسـویی در ابـن داود هـم چنین رویـ .)۲۸-۲۷: ۱۳۸۰، جلالی؛ ۲۱۰، ۲۰۷ :همان( گستراند
ای  نگره همسوگرانه دانشوران حله با ابن غضائری این گمانه را برای پاره ٣.شود دیده می

از پژوهشیان پسینی ایجاد کرد که روی آوری مکتب حله را بـه ابـن غضـائری خـوانش 
ایـن رویـه درآثـار رجـالی دانشـوران  ،)۴/۲۲۲: ۱۴۳۱، مامقـانی؛ ۱/۳۳۰: ۱۴۲۲، هانیبهب( کنند

و دانشـوران  ،)۲/۸۹۳: ۱۴۱۳، شـهید ثـانی( شـهید ثـانی )۱/۷۱: ۱۴۱۴، شهید اول( جبل العامل
ــرون  ــود دارد ۱۱-۱۰ق ــم وج ــاملی( ه ــایی،؛ ۲۱۲: ۱۴۲۶، ع ــایی؛ ۴۸، ۴۷: ۱۴۲۴، به : ۱۳۶۴، قهپ

  .)۱۱۹، ۶۴، ۵۵، ۱/۳۹: ۱۳۷۷، تفرشی، ۱/۱۰۸

                                                 
عیف واز جانب ابن بابویه به غلو مـتهم تض ،)۶۳۶۲شمارگان ،۴۴۸: ۱۴۱۵( در کتاب رجال شیخ طوسی .١

 ). ۳۲۹: ۱۴۰۷،نجاشی؛ ۶۲۰شماره ،۲۲۰: ۱۴۰۷،طوسی( است
سـنجه وی از ابـن  سه قرن بعد از ابن غضائری زیست داشـته و )ه۷۲۶-۶۴۸( قرن هشتم علامه حلی در .٢

رسی داشته ن غضائری دستهای اب که وی به منابعی از کتاب. نخست آنهایی را ایجاد کرد غضائری گمانه
گفتـه شـود اجتهـاد علامـه حلـی  کهصورت با نظر نجاشی و شیخ صدوق ناهمساز است یا این که در این

صورت اجتهاد وی باید براساس ادله  سط پیشینیان بیان شده است، در اینکه تو است هایی  براساس روایت
مقدمـه کتـاب  :۱۴۱۷،جـواد قیـومی( زیرا وجود کتاب الضعفاء از جانب وی اثبـات نشـده اسـت؛ باشد

  .)۲۵،علامه حلی خلاصة الاقوال
امـا روی آوری وی بیشـتر بـا سـویه  ،مورد از ابن غضائری گزارش کرده اسـت ۱۸۷ترجمه  ابن داود در .٣

 ). ۵۹،۲۹۴،۲۹۸: ۱۴۰۵،اوددابن ( توثیق است
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 روشمندی دانشی ابن غضائری در بازخوانش احوال راویان -۵
هـای راویـان حـدیثی و داوری  ها و نگاشـته ری در شناسایی نوشتهئمهارت ابن غضا

وی در بازخوانش احوال و شناسایی . گی وی در دانش رجال است ۀ نشان از چیرهدربار 
: ۱۳۸۰، ابـن غضـائری( هعبارات کوتاه بسنده کردوگاهی با ١طور گسترده ن گاه بهاآثار راوی

روشـی در ، خوانی اثر حدیثی از جانب راویان یا کسـان دیگـر مجعول .)۱۰۴، ۵۴، ۵۱، ۴۶
کتاب سلیم بن قیس . شناسایی و پذیرش اثر و نگارنده آن در نوشتار ابن غضائری است

 او در. باشـد ی میغضائری درپذیرش هویت و اثر وای از این سنخ بازخوانی ابن  نمونه
اصحاب ما پیوسته یادآور شدند که وی ناشناخته بـوده : گوید ترجمه سلیم بن قیس می

البته با سویه  ٢.اند ودر اخبار از او یاد نکردند و کتاب او را برساخته ابان بن عیاش دانسته
. کـرد٣تفسیر منسوب بـه امـام حسـن عسـگریآشکار به برساختگی اثر اشاره دیگر 

: ۱۳۸۰، ابـن غضـائری( ها همانند"ابراهیم بـن عبیداللـه مـدنی" خوانی برخی از نام برساخته
و بـی  ،)۶۳: همـو( و "سلیم بن قـیس" ،)۷۸-۷۷: همان( "عماربن زید خیوانی مصری"، )۳۸

، ۵۲، ۴۸، ۳۸ :همان( توجهی و سهل انگار خواندن راویانی که از ضعیفان روایتگری دارند
، ۱۸: همـان( ها هم تکیـه دارنـد ی که افزون بر ضعیفان به مرسلو راویان ،)۱۱۸، ۹۶، ۹۳-۹۴
ـــه ،)۹۳، ۴۴، ۳۰ ـــان اســـت نمون ـــازخوانش راوی برخـــی از . ای از روش دانشـــی او در ب

، داوری رجالی ابن غضائری در بازخوانی راویان را ناشی ازاسـتقلال ۀشناسان شیو  راوی
وی  ،)۸۹، ۸۳: ۱۴۲۱، سـبحانی؛ ۲۱: ۱۳۸۰، حسینی جلالی( اند پویش علمی و اجتهاد او دانسته

ایـن نـام را برسـاخته عبداللـه بـن ، ابراهیم بن عبیدالله بن علاء مدنی ۀدر خوانش ترجم

                                                 
 ). ۳۶،۶۳،۱۱۸: ۱۳۸۰،ابن غضائری( از تفصیل است یهای هبازخوانش ترجمه سلیم بن قیس نمون. ١
. نیْ بـن الحُسَـ یِّ وعل،نِ یْ والحُسَـ،والحَسَنِ ،نیرالمُؤْمِنیروی عـن أم. یّ العـامِر،یّ الهِلال،سیْ مُ بـنُ قَ یْ سُلَ  .٢

وقـد . خَبَـرٍ  یولا ذُکِـرَ فـ،عْـرَفُ یُ ما لا یْ إِنّ سُـلَ : قُولُـونیوکـانَ أصـحابُنا  ه هذا الکتابُ المَشْهُورُ ینْسَبُ إلیُ و 
بان ابن أبیولا من روا،ر جِهَةِ کتابِهِ یمن غمواضعَ  یوجدتُ ذِکْرَهُ ف

َ
: ۱۳۸۰،ابـن غضـائری( اش عنـهُ یّ ع یةِ أ

۶۳ .( 
دُ بنُ القاسِمِ  .٣ ر،مُحَمَّ راَ یْ رَوی عنـهُ تَفْسـ. کذّابٌ ،فٌ یْ ضَعِ . هیْ رَوی عنهُ أبُو جَعْفَر ابنُ بابَوَ . یّ الإسْتَرْآباد،المُفَسِّ

د بن ز یُ عْرَفُ بِ یُ هما أحَد: نِ یْ نِ مَجْهُولیْ هِ عن رَجُلیْ رْوِ  د بـن  یّ عل: والآخَر،ادیوسُف بن مُحَمَّ  سـاریَ بن مُحَمَّ
ثَ مـن هـذه یْـهِ بِأحادِ یـعن أب،یّ باجیْ رُ مَوْضُوعٌ عن سَهْل الدِ یوالتفس. الحَسَنِ الثالِثِ  یعن أب،هِمایعن أب
 ). ۹۸: ۱۳۸۰،ابن غضائری( رِ یْ المَناکِ 
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، ابـن غضـائری( شـود طه واژگان کذاب و جعال شـناخته مـیمحمد بلوی دانسته که با واس
محمـد وی در بازخوانی احوال راویـان باورهـای مـذهبی آنـان بسـان ابو ،)۳۷، ۸۰: ۱۳۸۰

ابـن ( دیگـران بـا گفته"فاسـد المـذهب" تضـعیف کـرد حسن بن اسد طفاوی بصـری و
نقلـی و نگـره راوی  بیان باور راویان با تکیه بر اسناد ،)۷۱، ۵۸، ۵۴، ۴۲، ۵۲: ۱۳۸۰، غضائری
، ۸۷، ۸۱، ۴۷: ۱۳۸۰، ابن غضائری( روایت غالیان از راویان، )۲۸: ۱۳۸۰، حسینی جلالی( شناسان

، ۸۳: همـو( ولعنت نمودن راویان ،)۹۰، ۸۱، ۸۹، ۷۱، ۵۶ :همان( لی باوری راویانغا ،)۱۲۱، ۸۹
وی بـا . داوری ابن غضائری دربازخوانی راویـان اسـت ۀبازنمونی از سلوک و شیو  ،)۸۸

نظام باوری آنـان را بـازخوانش ، هاروایت به و نگاهی نقادانه های راویان به کتاب ارجاع
: ۱۳۸۰، حسینی جلالـی( اخلاقی و آثارشان را داوری نمود ،کرده و درادامه هویت وجودی

 ،ابومحمد عبدالله بن عبدالرحمن اصم مسـمعی وی با این روش پویشی در ترجمه ،)۳۰
مـذهب وی پریشـان و کـه  یابـد کند و با پی جویی در می بررسی می راکتاب زیارتش 

ابـن ( خوانـد بصـره را جـز دروغ زنـاناو ، است افزون برآن با دقت در احـوال وی ساقط
  .)۷۶، ۷۷: ۱۳۸۰، غضائری

 ۀشــیو ، تــوان در بــازخوانی راویــان مـی ابــن غضـائریاز شخصـیت دانشــی و روش  
دُ یسَعوی در ترجمه . روایتگری آنان را بازشناسی کرد ۀان ونحو طبقه راویدریافت او از 

ه از صـحابی او را از طبقـه تـابعی دانسـته کـ، ضمن برشـماری وی از زیدیـه، میْ بنُ بُخُثَ 
کسـانی کـه از  نـوبتی بـا بازشناسـی در ،)۶۹، ۶۴: ۱۳۸۰، ابن غضـائری( روایت نموده است
 روایت ابن بابویه از همانند. کند می او را بیانطبقه طور ضمنی  اند به راوی روایت نموده

بقـه کنـد کـه او در ط صـورت تلـویحی اشـاره مـی به یّ القَرَش، میْ مُ بنُ عَبْداللّه بن تَمِ یْ تَمِ 
هستند به آن  گر ائمه که روایت نیز به راویانی و ،)۴۵، همو( مشایخ صدوق جای دارد

   .)۸۴، ۴۹، ۷۷، ۷۴، ۶۹، ۹۰، ۹۱، ۸۷ :انهم( کند تصریح می
او پـی  ابن غضائری را بر اساس اجتهادرجالی آراء  ،شناس ای از دانشوران راوی پاره

آنـان شـیوه ابـن  ،)۲۹: حسـینی جلالـی( ستابیان شده  که با واژگان ویژه ندا هجویی نمود
، واقـع گرایـی، اجتهـاد و پـویش دانشـی، غضائری در بازخوانی راویان را متکی بر رأی

پـویش در بـازخوانی مـنش ایـن . انـد بازگویی دیدگاه علمی همبسته با استنادات دانسـته
کذاب فی "، "فاسد المذهب" ا تعابیرابو ایوب یعقوب اسحاق بن محمد ب راویانی همانند
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قابل ، های ضعف را دارد تمام سویه که"لْتَفَتُ إلی ما رَواهُ یُ  "و" لاوضاع للحدیث"، "روایه
 چنین تعابیری در مـورد دیگـران هـم وجـود دارد ،)۴۱: ۱۳۸۰، ابن غضـائری( دریافت است

  .)۹۵، ۸۰، ۴۲: همان(
یـن میـان ا در. دباشـ ائری در ارزیـابی راویـان متنـوع مـیکاربردی ابن غضـ واژگان

، حسـینی جلالـی( طعن با صورتبندی متفاوت، )۳۸، همان( های"لا اعتمد" توان به عبارت می
ـــ" ،)۲۴: ۱۳۸۰ ـــن یرْویَ ـــعفاء ع ـــائری( "الضُ ـــن غض ـــهُ  "، )۵۲، ۴۹، ۴۱، ۳۹: ۱۳۸۰، اب ذکرتُ

، الوضع، المنکر"، )۷۳، ۷۲، ۵۶، ۳۹: همان( ١"فٌ یْ ضَعِ "، )۷۶، ۶۲، ۵۶، ۳۹: همو( "الضعفاء یف
اشاره  ،)۳۰، ۳۸۰: حسینی جلالـی( "الغلوّ و التفرّد بالغرائب، طیالتخل، العلّة، الشاهد، رسالالا 

. رویه ابن غضائری در سنجش راویان گاهی در جهت کاستن ضعف آنـان اسـت. کرد
جَ شـاهِدیُ جُوزُ أنْ یَ رفت واژگـانی" کار ثَـهُ یکـن حدو"ل ،)۶۶، ۵۷، ۳۷، ۹۵، ۸۶: همـان( "خَـرَّ
  .)۲۲۶، ۳۹۷: ایزدی( باشد دراین راستا می ،)۱۱۳، ۱۱۱: همان( "أصحابِنا ثیحد یئُ فیجی

پردازش ابن غضائری در راوی شناسی تنها با سویه تضعیف راویان نیست بلکه  ۀشیو 
، شوشـتری( تعـدیل کـرد، نـدا هشماری از راویانی که دیگر راوی شناسان تضـعیف نمـود

) فاسـد المـذهب بـودن( یو و بـد کیشـغلـ ۀها دربار  قمی سنجش او ،)۵۵، ۱/۶۷: ۱۴۱۱
در ایـن . کرده و رأی ناهمسوی آنان با مکتب بغـداد را بیـان داشـته اسـت نقدرا راویان 

ها در وی طعن وارد ساختند در بازخوانشـی او  میان احمد بن محمد خالد برقی که قمی
روایـت  کـه برقـی ازآنـانسوی کسانی بـرده ها دانسته و طعن را به را پاک از داوری قمی

 برقـی در، در باور ابن غضائری. باشد وی در روایتگری از آنان می ۀزشیو ناشی ا وکرده 
پیـروی کـرده ، باشـد /مورخان که با تسامح وکم دقتی میاهل اخبار ۀروایتگری از شیو 

حْمَـدُ بـنُ  ۀترجمـناهمسویی با مکتب قم در  ۀچنین شیو  ،)۳۹: ۱۳۸۰، ابن غضائری( است
َ
أ

وْرَمـة ،)۴۱-۴۰: همـان( د بن مِهْرانید بن حَمّاد بن سَعیعن بن سَ یْ الحُسَ 
َ
ـدُ بـنُ أ ، همـو( مُحَمَّ

ایـن ، گردد شناسان هم ناهمسو می ها با راوی گاهی فراتر از قمی. شود هم دیده می ،)۹۳
د بن أیْ الحُسَ داوری در ترجمه " ونیّ نُ بنُ القاسِم بن مُحَمَّ  یعُمَـرُ بـنُ أبـ"و " وب بـن شَـمُّ

اساس دیدگاه دانشوران پسـینی روش ابـن غضـائری در سـنجه  بر. توان دید " میمالمِقْدا
                                                 

ضـعف در ( راویـان ذکـر شـود نشـان ضـعف همـه جانبـه رایضـعیف بـ گاهی کاررفت بدون قید واژه .١
  .)۲۳: ۱۳۸۰،حسینی جلالی( باشد یم روایت و نقل روایت،مذهب
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ناشـی از مبـانی راوی شناسـی او  ،)۳۸: همـان( محدثان مکتب قـم ۀراویان همسو با شیو 
کـه  البته ایـن چـالش همچنـان وجـود دارد ،)۳۳۲-۴/۳۲۸: ۱۴۰۵، آقابزرگ طهرانی( باشد می

گونه همسان با روش مکتب قم  جود آمد که اینو   مبانی نگرشی ابن غضائری چگونه به
 است؟ 

 گیری نتیجه
مـنش ، ۀ زیستهشیو ، وجود ۀشناخت دربار ، ابن غضائری ۀکمی منابع شناختی دربار  .۱

 . اخلاقی و دانشی را دشوار ساخته است
 معصومان ۀبه دور  و نزدیکی زمانیاجتهاد  ۀابن غضائری در دور  زمانی زیسته هم. ۲

گاهی و عصر خود بافت گفتمانی و فضای فرهنگی، اوضاع به آشنایی و از جریـان آ
نگره و چشم انداز علمی را برای او ، شناسی دانشی در راویشناسی غلو و دقت نظر 

ایجاد نمود که براساس آن افزون بـر هویـت دانشـی او نـوع سـنجه راویـان را در وی 
وی بـرای رجـال شناسـان  شناسـی نوع ارزیـابی راوی، این رهیافت بنابر. تقویت نمود

 . زمان و در زمان او اهمیت زیادی یافت هم
متکـی ، سلوک ابن غضـائری در نقـد و بـازخوانش راویـان ،بر اساس دیدگاه پسینی. ۳

ایـن دیـدگاه در . های علمی اسـت گرایی و بیان دیدگاه واقع، اجتهاد، براستقلال رأی
 . است احوال راویان قابل دریافتۀ داوری وی در ترجم ۀشیو 

ضـعف در دیـن و  ابن غضائری در بازشناسی راویان برپایـه مـلاک و تـرازوی ۀشیو . ۴
 فقدان ویژگی عدالت و، )غیر امامی یا وابستگی به یکی از مذاهب اسلامی( مذهب

ضعیف خوانی راوی بدون . سوءحفظ و ضبط در راوی است، دروغگویی در روایت
 . باشد زگفته میهای با سویه ۀر همنشانگر ضعف راوی د، قید

رسد برای دریافت نظام باوری و کاربست واژگانی غلو در نوشتار انتسـابی  نظر می به .۵
های زیسـته ابـن غضـائری و  لفهؤ بازخوانش اوضاع و بافتارزمانه و م ،به ابن غضائری
های نزدیک به واقـع را  توان گمانه در این نگره می. واجهه با آن استرویکرد او در م

 . جویی نمود لو و پربسامدی آن در اثر وی پیۀ غدربار 
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 نامه کتاب
مطالعات ، »رجال از قرن پنجم هجری تاکنون یجایگاه علمی ابن غضائری نزد علما«، محمد رضا، آرام .۱

 .۱۳۹۷، ۵۰-۲۷صص، ۶۴شماره ، ۲۰سال ، تاریخی قرآن و حدیث
یعة الی تصانیف الشیعة ،محمد محسن، آقابزرگ طهرانی .۲  ۱۴۰۵، زارت ارشادو ، تهران، الذر
های ابن غضائری به توثیق رجال همراه بـا واکـاوی مفهـوم غلـو در  جستاری در رویکرد« ،مهدی، ایزدی .۳

 . ۱۳۹۷، ۲۲۶-۲۰۷ص ،شماره نوزدهم، سال دهم، دوفصلنامه علمی پژوهی، »اندیشه رجالی او
 .۱۳۴۲: دانشگاه تهران، تهران، چاپ اول، الرجال ،حسن بن علی، ابن داود .۴
صـاحب ( در ضـمن التحریـر الطاووسـی، حل الاشکال فی معرفة الرجـال ،احمدبن موسی، طاووس ابن .۵

 .۱۴۰۸، الاعلمی للمطبوعات ةسسؤ م ،بیروت، چاپ اول، به کوشش محمد حسن ترحینی، )معالم
سـازمان : قـم، چـاپ اول، تحقیق محمد رضا حسـینی جلالـی، الرجال ،احمد بن حسین، ابن غضائری .۶

 .۱۳۸۰، چاپ ونشر
 .۱۴۰۳، دارالاضواء: بیروت، چاپ اول، جامع الرواة ،محمدبن علی، اردبیلی .۷
 .۱۴۲۲، حیاء التراثآل البیت لإ  ،قم، چاپ اول، منهج المقال ،محمدبن علی، استرآبادی .۸
، سسـة الاعلمـی للمطبوعـاتؤ م، بیروت، چاپ دوم، دائرةالمعارف الشیعیة العامة ،محمدحسین، اعلمی .۹

۱۴۱۳. 
مطالعـات ، »هـا آسـیب شناسـی تحلیـل: انتساب کتاب الضعفاء به ابن غضائری« ،عمید رضا، اکبری .۱۰

 .۱۳۹۸، ۲۱۳ -۱۸۳صص، ۶۵شماره ، ۲۵سال ، تاریخی قرآن و حدیث
، تهران، زیرنظر کاظم موسوی بجنوردی، المعارف بزرگ اسلامی ةدائر ، »ابن غضائری« ،حسن، انصاری .۱۱

 .۱۳۶۷، مرکز دائرة المعارف بزرگ اسلامی
 المعـارف ةدائـر ، بیـروت، چـاپ اول، تحقیـق سـید حسـن امـین، اعیـان الشـیعه، سـید محسـن، امین .۱۲

 .۱۴۰۳، تللمطبوعا
 .۱۳۶۲، انتشارات علمی و فرهنگی، تهران، چاپ اول، الحدیث ةمعرف ،محمد باقر، بهبودی .۱۳
سـه نسـخه الکترونیکـی کتابخانـه مدر ، الفوائد الرجالیـه ،)محمد باقربن محمد اکمل( وحید، بهبهانی  .۱۴

 .بی تا، فقاهت
 .۱۴۱۸، حیاءالتراث العربیسسه آل البیت لإ ؤ م، قم، چاپ اول، نقد الرجال ،سید مصطفی، تفرشی .۱۵
یه شوشتری دربار « ،آقابابا و دیگران، پاشایی .۱۶ ، کتـاب قـیم، »آراء رجالی ابن غضائری ۀتحلیل و نقد نظر

 .۱۳۹۷، ۱۹شماره ، سال هشتم
علمـی و فرهنگـی  ۀسسـؤ م ،قـم، چاپ اول، ل ابن غضائریمقدمه بر رجا ،محمد رضا، حسینی جلالی .۱۷

 .۱۳۸۰، دارالحدیث
و  ۶۵ه شـماره  ۱۳۸۳، مطالعات اسلامی فصلنامه، »روش ابن غضائری در نقد رجال« ،مهدی، جلالی .۱۸

 .۱۳۸۳، ۸۶ -۵۵ص ،۶۶
شـماره ، فصلنامه مطالعـات اسـلامی، »جستاری در باب نسبت کتاب الضعفاء به ابن غضائری«،  ـــــ .۱۹

 .۱۳۸۴، ۴۴-۱۱ص ،۶۸
یابی روش شیخ طوسی در نقد رجال و آثـار ،رحیمه شمشـیری ،ـ ــــ .۲۰ ، مطالعـات اسـلامی، بررسی و ارز

 .۱۳۸۷، ۸۰شماره 
 .۱۴۱۷، نشر الفقاهه، قم، چاپ اول، تصحیح جواد قیومی، الاقوالةخلاص ،حسین بن یوسف، حلی .۲۱
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 .۱۳۹۵، ققنوس، انتهر ، امیرحسین خداپرست ۀترجم، اخلاق باور ،اندرو، چیگنل .۲۲
 .۱۴۱۳، انبی ، قم، چاپ پنجم، معجم الرجال ،ابوالقاسم، خویی .۲۳
سـید مهـدی  :تحقیـق، فوائد الرجالیـه ،محمد اسماعیل بن حسین بنه محمد رضا مازندرانی، خواجوی .۲۴

 .۱۳۷۲، های اسلامی بنیاد پژوهش، مشهد، جلالی
دفتـر تبلیغـات ، قـم، چـاپ دوم، لـوممحمـد صـادق البحـر الع :تحقیق، رجال الخاقانی ،علی، خاقانی .۲۵

 . ۱۴۰۴، اسلامی
 .۱۳۹۰، سازمان اسناد و کتابخانه ملی، تهران، چاپ اول، های خطی فهرستگان نسخه ،مصطفی، درایتی .۲۶
یان شناسی غلو و غالیـان در رجـال نجاشـی« ،محمد تقی، دیای بیگدلی .۲۷ ، هـا مقـالات و بررسـی، »جر

 .۱۳۸۴، ۶۶-۴۷صص، علوم قرآن )۱( ۷۷دفتر
 .۲۰۱۰، دارالهدایة، تهران، تاج العروس من جواهر القاموس ،مرتضی، زبیدی .۲۸
 .۱۴۲۱، جامعه مدرسین، قم، چاپ چهارم، کلیات فی علم الرجال ،جعفر، سبحانی .۲۹
 .۱۴۳۷، دارالمورخ العربی، بیروت، قبسات من علم الرجال ،سید محمد رضا، سیستانی .۳۰
، ۴۱شـماره ، ۱۱سـال ، علوم حدیث، »فهرست روش و عملکرد عمومی نجاشی در« ،رحیمه، شمشیری .۳۱

۱۳۸۵. 
 .۱۳۹۰، مکتبة الصدوق، تهران، تعلیقات علی اکبر غفاری، الاخبار الدخیله ،محمد تقی، شوشتری .۳۲
 .۱۴۱۰، النشر الاسلامی ةسسؤ م ،قم، چاپ دوم، قاموس الرجال ،محمد تقی، شوشتری .۳۳
 .۱۴۱۴، ن تبلیغات اسلامیسازما، قم، چاپ اول، غایة المراد ،شهید اول محمد بن مکی .۳۴
 .۱۴۱۳، سسة المعارفؤ م، قم، چاپ اول، فهامک الأمسال ،زین الدین بن علی، شهید ثانی .۳۵
یابی و نقد حدیث در آئینه فهرست رجالی ملاک« ،روح الله، شهیدی .۳۶ ، حدیث اندیشه، »های قدما در ارز

 .۱۳۶۸، ۳شماره ، دوره جدید سال دوم
 .۱۴۱۱، آل البیت، بیروت، حکامالأ مدارک  ،محمدبن علی، صاحب مدارک .۳۷
پژوهشگاه علوم و فرهنـگ ، قم، نظریات ماده انگارانه ذهن، احمد رضا، علی و همتی مقدم، صبوحی .۳۸

 .۱۳۹۱، اسلامی
انتشـارات ، قـم، تصحیح علی اکبر غفـاری، من لایحضره الفقیه ،قمیمحمدبن علی بن بابویه ، صدوق .۳۹

 .۱۳۹۲، جامعه مدرسین
یان شناسی غلو« ،الله نعمت، صفری فروشانی .۴۰  .۱۳۷۵، ۲و۱ره شما، قم، علوم حدیث، »جر
 .۱۳۷۹، سوره مهر، تهران، شناسی درآمدی بر معنا ،کورش، صفوی  .۴۱
 .۱۴۰۷، انتشارات اسلامی، قم، چاپ سوم، جواد قیومی :تحقیق، الفهرست ،محمد بن حسن، طوسی .۴۲
 .۱۴۱۵، اسلامیانتشارات ، قم، چاپ اول، جواد قیومی :تحقیق، الرجال ، ـــــ .۴۳
 .۱۴۱۶، رات العربیتءالحیادارالإ ، بیروت، لسان المیزان ،ابن حجر، عسقلانی .۴۴
، ۲شـماره ، هحـدیث حـوز ، »آشنایی با طریق شیخ طوسی و نقـش کـاربردی آن« ،ابو طالب، علی نژاد .۴۵

۱۳۹۰. 
 . بی تا، بی جا، الکنی و الالقاب ،عباس، قمی .۴۶
 .۱۳۶۴، اسماعیلیان، قم، چاپ دوم، ضیاالدین علامه :تحقیق، مجمع الرجال ،عنایة الله، قهپایی .۴۷
چاپ محمدعلی روضـاتی ، قم، سماء المقال فی علم الرجال ،محمد ابراهیم بن محمد حسن، کلباسی .۴۸

 .۱۳۳۲، اصفهانی
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سـید ، قـم، چاپ اول، به کوشش محمد علی حیدری و دیگران، المعتبر ،جعفربن حسن، محقق حلی .۴۹
 .۱۴۰۷، الشهداء

حسـین موسـوی کرمـانی و علـی پنـاه  :تحقیـق، روضـة المتقـین ،قـی بـن مقصـودمحمـد ت، مجلسی .۵۰
 .۱۴۰۶، فرهنگی اسلامی کوشان پور ۀسسؤ م، قم، اشتهاردی

 .۱۴۰۳، حیاء التراث العربیلإ دارا، بیروت، بحارالانوار ،محمد باقر، مجلسی .۵۱
، ۶۲شـماره ، هـا مقـالات و بررسـی، »مقایسه دیدگاه رجالی نجاشـی و شـیخ طوسـی« ،مجید، معارف .۵۲

۱۳۷۶. 
چـاپ ، الرواشح السماویه فی شرح الاحادیـث الامامیـه ،محمد حسن بن محمد باقر حسینی، میرداماد .۵۳

 .بی تا، بی جا، سنگی
، قـم، الشیخ محی الدین المقـانی :تحقیق و استدراک، تنقیح المقال فی علم الرجال ،عبدالله، مامقانی .۵۴

 .۱۴۱۱، حیاءالتراث العربیسسه آل البیت لإ ؤ م
حیاء التراث ؤسسه آل البیت لإ م، قم، محمد رضا مامقانی :تحقیق، مقباس الهدایة فی علم الدرایة،  ـــــ .۵۵

 .۱۴۱۱، العربی
بنیـاد ، مشـهد، چـاپ اول، با مقدمه کاظم مدیر شانه چـی، فرهنگ فرق اسلامی ،محمد جواد، مشکور .۵۶

 .۱۳۷۲، های آستان قدس رضوی پژوهش
چـاپ ، روضات الجنات فی احوال العلما و السادات ،ا محمد بـاقرمیرز ، اصفهانی، موسوی خوانساری .۵۷

 . ۱۳۹۰، اسماعیلیان، قم، اول
 .۱۴۱۳، ناشر محمود دریاب، قم، الطبقه الاولی، مشیخه النجاشی ،شیخ محمود دریاب، نجفی .۵۸
النشـر  ةسسـؤ م، قـم، سـید موسـی شـبیری زنجـانی :تحقیـق، رجال النجاشـی ،احمد بن علی، نجاشی .۵۹

 .۱۴۰۷، الاسلامی
 .۱۳۹۵، ققنوس، تهران، جلال پیکانی ۀترجم، طبیعت آدمی ۀای دربار  رساله ،دیوید، هیوم .۶۰


